Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

Stazovatel'ka:

Porusovatel zakladného prava: 1./

2./

Staznost

V Piestanoch dna 12.12.2006

Hedviga Malinova, narodend ,
bytom , Statna obc¢ianka
Slovenskej republiky

v prav. zast.:

Okresna prokuratara v Nitre,

Damborského 1, 949 99 Nitra

Okresné riaditel'stvo  Policajného
zboru v Nitre, Urad justi¢nej
a krimindlnej  policie, =~ Nabrezie

mladeze 1, 950 08 Nitra

podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky

a navrh na postup podla § 26 Zakona ¢. 38/1993 Z.z.

- trojmo;

- plnomocenstvo;
- vysetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-
06, (¢.1.1-124,149 - 192);



uznesenie vysetrovatela Uradu justi¢nej a
kriminédlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre zo diia 11.09.2006,
CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH;

staznost stazovatelky zo dna 18.09.2006
proti uznesenie vysetrovatela Uradu
justiénej a krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo
dia 11.09.2006, CVS: ORP-810/ OVK-NR-06
PH, doplnend podanim zo drna 24.09.2006
a podanim zo dna 02.10.2006;

uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratary v Nitre zo dna 18.10.2006,
sp.zn. 1 Pv 807/2006;

znalecky posudok MUDr.M P, znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
zo dnia 21.09.2006;

vyjadrenie hovorcu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre Milosa Féabryho,
uverejnené v denniku SME 04.11.2006,
zdroj: www.sme.sk;

vypis zo zoznamu znalcov, tlmocénikov
a prekladatelov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Oddiel:
znalci, Cast: znalecké tstavy, evidencné
¢islo: 900013;

vypis z Obchodného registra Okresného
sidu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo:
1142/B;

vypis z Obchodného registra Okresného
sidu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo:
1238/B;



- vypis zObchodného registra Okresného
sidu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo:
2081/B;

- clanok ,Kalindk okauze Malinovej: Mal
som zdujem situdciu objasnit” uverejneny
vdenniku SME dna 25.10.2006, zdroj:

www.sme.sk.

I.
Skutkovy stav

Dna 25.08.2006 v Nitre asi o 07.30 hod., bola stazovatelka, pravdepodobne potom,
ako niekomu odpovedala v madarskom jazyku, zastavena dvoma jej neznamymi
muzmi, ktori na fiu predtym zozadu opakovane zakricali ,Na Slovensku po
slovensky”. Jeden z muzov sa jej spytal, kam ide, pri¢om ked povedala, Ze ide na
sktsku, jeden z muzov jej povedal, ze uz nikam nepdjde. Nasledne ju jeden z nich
chytil zozadu za vlasy tak, ze jej zaklonil hlavu, takZe sa nemohla ani pohnat.
Pravdepodobne druhy muz ju zozadu chytil za obe ruky v oblasti laktov
a spolo¢ne ju odtiahli do hustého porastu. Po tomto ju jeden z muzov fyzicky
napadol tak, Ze ju udrel do tvare, v dosledku ¢oho zacala krvécat z nosa. Prinatili
ju, aby si vyzliekla sako, pancuchy anausnice aaby im zkabelky odovzdala
peniazenku s peniazmi a dokladmi. Nésledne ju este raz jeden z muzov udrel do
tvare a ked v dosledku tohto tderu spadla na zadok na zem, zacitila este kopanec
do lavej strany podbruska.
Pri fyzickom ttoku utrpela stazovatel'ka viaceré zranenia, a to:
a/ pohmozdenie mikkych casti lavej strany tvare, tdajne bez
znamok otrasu mozgu,
b/ drobnt trzno-zhmoZdent ranu napravo od stredu, na dolnej
pere,
¢/ pohmozdenie, lahkého stupmia, voblasti brusnej steny
podbruska viac vlavo,

d/ mnohopocetné pohmoZdenia s krvnym vyronom



- na vnutornej aprednej ploche strednej casti pravého
stehna v pocte 6,
- mna pravom podkoleni v strednej casti na vnttornej
a prednej ploche v pocte 2,
- nalavom stehne na prednej az vntitornej ploche v pocte 9,
e/ odreninu koZe v oblasti podkolennej jamky vlavo asi 3 cm
dlhg,
f/ povrchové zranenie v oblasti usi s drobnym krvacanim z dierok

po nausniciach.

Naviac ato¢nici, po ukonceni priameho utoku na stazovatelku, ked tato bola
zamdletd, napisali modrym guldckovym perom na blazku, ktord mala
stazovatelka oblecend, text ,MADARI ZA DUNAJ” a ,SK BEZ PARAZITOV”.
Bltzku naviac pred pisanim textu, pripadne po jeho napisani, spredu po celej dizke

roztrhli arozoplijejaj podprsenku.

Stazovatel'ke zaroven odcudzili nasledovné veci:

- penlazenku stazovatelky, ktord obsahovala 2.000,- SKK, ob¢iansky preukaz
stazovatel'ky, preukaz poistenca vodi¢sky preukaz stazovatelky,
bankomatovu kartu &. vydana Slovenskou sporiteltiou, a.s.
v skratke SLSP, a.s. , ISIC - kartu stazovatel’ky,

- strieborné nausnice,

- strieborny prsten,

- striebornu retiazku,

- najmenej 2 pisacie pera.

Dna 25.08.2006, 013.00 hod., bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
vySetrovatelmi Uradu justitnej a kriminélnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre, zacaté trestné stihanie za zloc¢in lapeZe
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona (pravna kvalifikacia uvedend vysetrovatelom), a to vykonanim

obhliadky miesta ¢inu, ako neodkladného tkonu.



Uznesenim vy$etrovatela Uradu justinej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dra 11.09.2006, CVS: ORP-810 /OVK-NR-
06 PH, bolo trestné stihanie zastavené, ktoré bolo zacaté za zlo¢in lapeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona (pravna kvalifikicia uvedend vysetrovatelom), a to z dovodu, ze
vySetrovatel dospel k zaveru, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné

stihanie.

Dna 19.09.2006, podanim zo dna 18.09.2006, podala stazovatelka staznost proti
uzneseniu vysetrovatela Uradu justinej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo diia 11.09.2006, CVS: ORP-810/ OVK-NR-
06 PH, ktora doplnila podanim zo diia 24.09.2006 a podanim zo dia 02.10.2006.

Podanou staznostou sa stazovatelka domahala najmd zru$enia uznesenia
vysetrovatela Uradu justitnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva

Policajného zboru v Nitre, zo diia 11.09.2006, CVS: ORP-810 /OVK-NR-06 PH.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary v Nitre zo dna 18.10.2006, sp.zn. 1
Pv 807/2006, bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietnuta

staznost stazovatelky, a to preto, Ze podl'a ndzoru prokuratora, nie je dovodna.

Dokaz: - zdpisnice o vysluchu stazovatelky zo dna 25.08.2006 so zaciatkom

012.10 hod., dna 25.08.2006 so zaciatkom 02215 hod. azo dna
09.09.2006 (vysetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06 /d'alej aj ako
»VySetrovaci spis”/ ¢.1. 2 - 42),

- znalecky posudok MUDr. M P, znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, zo dna 21.09.2006,

- uznesenie vySetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 25.08.2006,
CVS: ORP-810/1-OVK-NR-06 PH (vygetrovaci spis ¢.1. 1),



- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dna 25.08.2006, (vySetrovaci spis
¢.1. 149 - 159),

- uznesenie vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/ OVK-NR-06 PH,

- staznost stazovatelky zo diia 18.09.2006 proti uznesenie vysetrovatel'a
Uradu justitnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre zo diia 11.09.2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-
06 PH, doplnena podanim zo diia 24.09.2006 a podanim zo diia
02.10.2006,

- uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry v Nitre zo dna

18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807 /2006.

II.

Porusené zakladné prava stazovatel'ky

Uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo diia 11.09.2006, CVS: ORP-
810/OVK-NR-06 PH a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiiry v Nitre
zo dna 18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006, bolo porusené pravo stazovatel'ky na
ochranu pred neludskym a poniZujtacim zaobchadzanim zarucené ¢lankom 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢lankom 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, Ze v trestnom konani, ktoré vydaniu
uvedenych rozhodnuti predchaddzalo, organy c¢inné v trestnom konani
nepostupovali tak, aby bolo zabezpecené t¢inné vysetrenie pripadu, ktoré by
identifikovalo zodpovedné osoby aumoznilo vyvodit voc¢i nim prislusna

zodpovednost, pretoZe organy ¢inné v trestnom konani:

1.1. Nevykonali dokazy, ktoré bolo zjavne potrebné vykonat.

1.2. Ziskané dokazy vyhodnotili v rozpore s ich skutoénym obsahom, resp.

v nie ich vzajomnych stvislostiach, a to v neprospech stazovatelky.



1.3. Postupovali neodborne, vrozpore so zdkonom, ato najmid tym, Ze
vykonavali dokazy v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢im

znemoznili ich pouzitie ako dokazov v trestnom konani.

1.4. VySetrovanie viedli tak, Ze cely postup v dokazovani sustredili iba na

preukazovanie toho, Ze sa skutok nestal.

Uznesenim vy3etrovatela Uradu justi¢nej a kriminélnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 11.09.2006, CVS: ORP-
810/OVK-NR-06 PH a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiiry v Nitre
zo dna 18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006, bolo porusené pravo stazovatel'ky na
sidnu aina pravnu ochranu podla ¢élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a to tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nevyvinuli redlne tsilie
za Ucelom objasnenia pripadu, anezabezpecili vykonanie tkonov, ktorych

potreba je v okolnostiach pripadu zjavna.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary v Nitre zo dna 18.10.2006,
sp.zn. 1 Pv 807/2006, bolo porusené pravo stazovatel'ky na acinny prostriedok
napravy podla ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane lIudskych prav a zdkladnych
slobdd a pravo stazovatel'ky na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, Ze prokurator pri rozhodovani
o staznosti nedostato¢ne preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia

a konanie, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 11.09.2006, CVS: ORP-
810/OVK-NR-06 PH a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry v Nitre
zo dna 18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006, bolo porusené pravo stazovatel'ky na
pravnu pomoc pred staitnymi organmi garantované élankom 47 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.



K bodu 1. tohto ¢élanku:

K poruseniu prava stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujticim
zaobchadzanim zarucenému c¢lankom 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd a élankom 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky predklada

stazovatel'’ka Ustavnému stidu Slovenskej republiky nasledujtice dévody:

Podla clanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nikoho nemozno

mucit alebo podrobovat neludskému alebo poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla clanku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobéd, vysoké zmluvné
strany prizndvajui kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prdva a slobody uvedené v Hlave 1

tohto Dohovoru.

Podla &ldnku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mucit ani podrobit

krutému, neludskému ¢i poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla clanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdva a slobody sa zarucujii
na tizemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z

tychto dovodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodriovat.

Podla rozhodnutia Eurdpskeho siidu pre ludské prava vo veci Irsko v. Spojené krdlovstvo
z roku 1978, za neludské moZe byt povaZované zaobchddzanie, ktoré bolo uplatiiované
umyselne, po dlhsiu dobu a spdsobilo nielen fyzické poranenia, ale aj mordlne a poniZujiice
utrpenie, ktoré vyvolalo u dotknutych osob pocit strachu, tizkosti a menejcennosti vediici

k ich poniZeniu, zneucteniu a pripadnému zlomeniu ich fyzického a mordlneho odporu.

Pojem , neludské zaobchidzanie” definovala aj Eurdpska komisia pre ludské prava ako také

zaobchddzanie, ktoré svojvolne spdsobuje tazké vitrapy, i uz psychické alebo fyzické, ktoré



st za danej situdcie neospravedinitelné. (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky

z12.10.2005, sp.zn. 1. US 72/04).

Ponizujiice zaobchddzanie podla prdavneho ndzoru Sudu pre ludské priva je zlé
zaobchddzanie, ktoré md vzbudit u obeti pocity strachu, tizkosti a podriadenosti a ktoré je
sposobilé potupit a ponizit ich a pripadne zlomit ich fyzicky alebo mordlny odpor. (Drgonec
J.: Zdkladné priva aslobody podla Ustavy Slovenskej republiky, Zvizok I, MANZ,
Bratislava 1997, s. 121).

Vo veci Dinsko, Franciizsko, Nérsko, Svédsko a Holandsko v. Grécko, Komisia pre ludské
prava poniZujiice zaobchddzanie alebo trest definovala ako zaobchddzanie, ktoré hrubym
sposobom ponizZuje jednotlivca pred inymi alebo ktoré ho niiti konat proti svojej voli alebo
svojmu  svedomiu. (Drgonec ].: Zdkladné prdva aslobody podla Ustavy Slovenskej

republiky, Zvizok I, MANZ, Bratislava 1997, s. 120).

Pri atoku na stazovatelku v Nitre dnia 25.08.2006, bola stazovatelka zo strany
uto¢nikov vystavend neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu, ato tym, Ze
ttocnici svojim spravanim vzbudili u stazovatelky strach a obavu o svoj zivot a
zdravie a pocit podriadenosti a bezmocnosti, v dosledku ¢oho sa stazovatelka
nedobrovolne podrobila ich vyzve a vyzliekla si sako, pan¢uchové nohavice, dala

si dole ndusnice a odovzdala im peflazenku s peniazmi a dokladmi.

Nel'udskost a ponizujacost zaobchddzania tto¢nikov vidi stazovatelka aj v tom,
Ze pri Gtoku jej Gtoc¢nici napisali na zadnu cast bluzky text, ktory sa hanlivym
sposobom dotyka madarskej narodnosti stazovatelky, ato ,MADARI ZA
DUNAJ” a ,SK BEZ PARAZITOV”.

Nakol'ko sa atok na stazovatelku odohral na verejnosti, stazovatelka bola v
dosledku tutoku printtena, aby sa vzlom fyzickom a psychickom stave
sposobenom tutokom, zaSpinend krvou, pohybovala na verejnosti s vyssie
uvedenymi hanliviymi textami utoc¢iacimi na narodnost staZovatelky, ato

z doévodu vyhladania pomoci.



Uvedenym tutokom utrpela stazovatelka najmd tazké psychické datrapy,
spocivajuce vjej poniZzeni, zneucteni, ako aj vyvolani pocitu strachu

a podriadenosti.

Podla rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské pridva vo wveci Assenov v. Bulharsko
z 28.10.1998, signatdrsky stit Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdikladnych slobod, je
povinny zabezpecit oficidlne a iicinné vysetrovanie pripadu, ktoré identifikuje zodpovedné
osoby avyvodi voci nim prislusnii zodpovednost najmd trestnoprdvneho charakteru.
V opacnom pripade zikaz mucenia a neludského ¢i poniZujiiceho zaobchddzania alebo trestu
by bol, bez ohladu na svoj zdsadny vyznam, v praxi neicinny a v niektorych pripadoch by
podliehajii ich kontrole. Ak niektord osoba obhdjitelnyym spésobom tvrdi, Ze bola vystavend
zaobchddzaniu, ktoré je nezikonné a v rozpore s clankom 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zikladnych slobéd, potom toto ustanovenie v spojeni s vseobecnou povinnostou,
ktorii zmluvnym Statom uklada clanok 1 Dohovoru - ,priznat kazdému, kto podlieha ich
pravomoci, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru” - implikuje poZiadavku
viest 1icinné oficidlne vysetrovanie. Tdto povinnost, rovnako ako povinnost vyplyvajiica z

clanku 2 Dohovoru, musi viest k identifikdcii a potrestaniu zodpovednyjch 0sob.

Podla rozhodnutia Eurdpskeho siidu pre ludské priava vo veci Calvelli a Coglio v. Taliansko,
tiito povinnost nemozno obmedzit len na pripady zlého zaobchddzania zo strany zdstupcov

statu.

Podla rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské priva vo veci M.C. proti Bulharsko
z 04.12.2003, zdvizok Vysokych zmluvnych strin podla clanku 1 Dohovoru, zabezpecit
kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody definované v Dohovore, v spojitosti
s clankom 3 vyZaduje, aby stat prijal opatrenia na zabezpecenie, aby jednotlivci podliehajiici
jeho jurisdikcii neboli objektom zlého zaobchddzania, vrdtane zlého zaobchddzania zo strany

sukromnyjch 0sob.

Podla Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 12.10.2005, sp.zn. 1. US 72/04, ,

clanok 3 Dohovoru sa vyznacuje absoliitnostou, to znamend, Ze jeho ochrana sa vztahuje na
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vsetkych ludi, na kaZdom mieste, v kaZdom case, a nie je nicim limitovand. To znamend, Ze

z tohto prdva nie si pripustné Ziadne vynimky.

Podla Ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 27.06.2003, sp.zn. III. US 70/01,
trestnoprdvnu  ochranu prava nebyt muceny alebo podrobeny neludskému alebo
ponizZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu, si vyzaduje predovsetkym zaobchddzanie zo
strany orgdnov verejnej moci, medzi ktoré patri policia. To si implicitne vyzZaduje oficidlne
a icinné vysetrenie veci sposobilé viest k identifikdcii a potrestaniu zodpovedniich 0sob.
Keby tomu tak nebolo, vSeobecny zdkonny zikaz mucenia by napriek svojmu zdsadnému
vyznamu bol v praxi nevcinny a vytvdral by za urcitych okolnosti mozZnost, aby sa orgdny
Stdtu tesili beztrestnosti a posliapavali priava 0sob, ktoré majii pod svojou kontrolou (ktorym
obmedzili slobodu). Takdto mozZnost nie je pripustnd ani v teoretickej rovine. Poskodeny mad
mat ticinnii moznost, aby sa vec (ozndmenie) dostala pred nezdvisly vseobecny sid, ktory
rozhodne o vine pichatelov a tieZz o ndhrade Skody. Nedostatocné oficidlne a ticinné
vysetrenie zakladd porusenie clanku 3 Dohovoru, a teda aj clanku 16 ods. 2 Ustavy. Takijto
postup md za dosledok nemoznost zistenia materidlneho porusenia tstavného prdva.
Vysetrovanie musi byt dokladné, verejné, nezdvislé a nestranné. Musi byt pristupné osobe
poskodeného, aby mal pristup k spisu, musi byt zachovand poZiadavka informovanosti

o priebehu konania a v pripade prejednania aj kontradiktornosti konania.

Podla rozsudku Najoyssieho siidu SSR z 19. aprila 1973, sp.zn. 4 Tz 44/73, totoZnostou
skutku sa nerozumie tiplnd zhoda skutkovych okolnosti. Suidna prax pripusta odchylky od
skutkového stavu uvedeného v obZalobe Ci uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skutocnosti v
obZalobe neuvedené, alebo Ze sa vynechaju niektoré skutocnosti v obzZalobe uvedené, ak sa
ukdzali nespravnymi, alebo Ze sa skutocnosti urcitym sposobom len modifikujii, pokial sa
tym nemeni priamo podstata skutku.

PretoZe podstatu skutku treba vidiet predovsetkym v konani pichatela a v nasledku, ktory z
neho vyplynul, bude totoznost skutku zachovand, ak sa zachovd totoZnost konania alebo

totoznost nasledku.

K bodu 1.1.

11



K poruSeniu prava stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujacim
zaobchddzanim postupom organov ¢innych v trestnom konani, a to tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani nevykonali dokazy, ktoré bolo zjavne potrebné vykonat,
predklad4 stazovatelka Ustavnému sadu Slovenskej republiky nasledovné

dovody:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, oktorom nie si dovodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvajui z viradnej povinnosti. Privo
obstardvat dokazy majii aj strany. Orgdny cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvajii dokazy tak, aby umoznili sidu

spravodlivé rozhodnutie.

Orgény ¢inné v trestnom konani postupovali v trestnom konani v rozpore s § 2
ods. 10 Trestného poriadku, teda nepostupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, oktorom nie st dovodné pochybnosti. V dosledku tohto nezakonného

postupu nevykonali najma tieto dokazy:

a/  mnevypoculi ako svedkov rodic¢ov stazovatelky na jej psychicky stav v den
pred konanim postupovej skisky, ako irano v deni konania postupovej

skuasky;

b/ nevypoculi ako svedkyriu matku stazovatel'ky ku vsetkym skuto¢nostiam
tykajicim sa obalky, v ktorej boli stazovatel'ke dorucené osobné doklady,
a taktiez k tomu, akym sp6sobom a prec¢o doslo ku zablokovaniu platobnej

karty stazovatel'ky a mobilného telefénu stazovatel'ky;

c/  mnevypoculi ako svedkov vsSetky osoby, ktoré stazovatelku v ramnajsich
hodinach dna 25.08.2006 pozorovali po jej prichode na fakultu za tcelom
zistenia rozsahu poraneni, ktoré boli viditeIné na tele stazovatel'ky, ako i za
tcelom zistenia dusevného rozpoloZenia stazovatel'ky a komunikacie s nimi

(spoluziaci, ucitelia, personél skoly);
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d/

f/

g/

h/

nezabezpecili vSetky nahravky mestského monitorovacieho systému v Nitre
z kritického ¢asu medzi 7.00 az 8.00 hod., z ktorych by bol zrejmy pohyb
stazovatelky po meste, resp. pohyb osob, ktoré mohli stazovatelku

sledovat;

nezistovali okolnosti, ktoré viedli k tomu, Ze stazovatelka v kriticky dern
musela najskor ist cez mesto za tucelom kupy oblozenych chlebikov
a nezabezpecili zdznam z kamerového systému obchodného domu Tesco,

kde sa stazovatelka pred atokom mala pohybovat;

nezabezpecili pre tucely trestného konania a nepredlozili za tucelom
znaleckého dokazovania znalcovi, ¢i znaleckému tustavu, vecny dokaz -
panc¢uchové nohavice a sako, ktoré si musela v kriticky deni stazovatelka

vyzliect (veci boli ndjdené na mieste ¢inu);

nezabezpecili pre tucely trestného konania anepredlozili za ucelom
znaleckého dokazovania znalcovi, ¢ znaleckému tstavu, dalsie dasti
oblecenia stazovatel'ky, ktoré mala stazovatelka v kriticky deml na sebe,

a ktoré boli preukazatelne $pinavé, a to ddmsku suknu a podprsenku;

nezabezpecili vyhotovenie fotodokumentécie zraneni stazovatelky, ktoré
boli pozorovatelné na tele stazovatel'ky dmna 25.08.2006 a dni nasledujtce,
hoci stazovatel'ka bola organmi ¢innymi v trestnom konani drna 25.08.2006

dvakrat vypocuta;

nevykonali zistovanie ku dusevnému stavu stazovatel'ky, ktory nastal po
atoku proti jej osobe, dokonca ani len nevypoculi psychiatra, ktorého pomoc
stazovatel'ka vyhladala pre zly psychicky stav, ktory vznikol ako désledok

utoku na nu;

13



j/

k/

1/

nezabezpecili vykonanie obhliadky miesta c¢inu, pretoze pokial dna
25.08.2006 od 12.00 do 13.00 hod. sice spisali zdpisnicu o obhliadke miesta
¢inu, ztejto je zistitelné, Ze vySetrovatelia nevedeli, kde ku fyzickému
nasiliu proti osobe stazovatelky doslo anemohli preto ani vykonat
obhliadku miesta ¢inu, pricom stazovatelka uvadza, ze toto bolo mozné
zistit tym, ze by vykonali dalsie vySetrovacie tkony za pritomnosti
stazovatelky, ktord by dalej popisovala na kritickom mieste priebeh

udalosti podl'a stavu jej pamiaiti;

nevykonali rekonstrukciu, ktord mohla viest ku presnejSiemu zisteniu
miesta tatoku, zisteniu kvality povrchu zeme na mieste, kde stazovatelka

lezala, ako aj zisteniu d'alsich vyznamnych skuto¢nosti;

nevypoculi ako svedkov vsetkych lekarov, ktori postupne stazovatel'ku odo
dnia atoku oSetrovali, predovsetkym lekédrov, ktori sa diia 25.08.2006 dostali
do kontaktu so stazovatelkou, a to ku zisteniu fyzického a psychického
stavu stazovatelky po ttoku, nakol'ko v lekarskych spravach st opisané
zranenia stazovatel'ky nasledovne:

- pohmozdenie tvare, podozrenie na otras mozgu, pohmozdenie
prednej brusnej steny, pohmoZdenie prednej strany stehien,
vagindlne krvacanie, poranenie usnic v oblasti boltcov (po
nausniciach) /lekarska sprava zo diia 25.08.2006 podpisana MUDr.
P K aMUDr.J L (vySetrovaci spis ¢.1. 174) /,

- gynekologicky nélez negativny /lekarska sprava zo dna 25.08.2006
podpisana MUDr. L (vySetrovaci spis ¢.1. 125-126)/,

- otras mozgu, pohmoZzdenie tvére vlavo, pohmoZzdenie nosa,
pohmoZdenie sdnky, pohmoZdenie a ,excor...” wucha,
pohmozdenie brusnej steny a obvodu stehien /lekarska sprava zo
dna 30.08.2006 podpisana MUDr. E M (vySetrovaci spis ¢.1.
177)/;
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p/

nezistovali, ato vsSkole ktora staZzovatelka navstevuje, ¢i sa volne
dostupné informacie o Studentoch madarskej nédrodnosti, informacie
o skaskach a studentoch skladajacich skasky, a vzhladom k okolnostiam
pripadu najmi o skaskach a studentoch skladajucich skusky z mad'arského
jazyka, a taktiez skuto¢nosti, ktoré by umoznili zistit, ¢i diia 25.08.2006, teda
v ¢ase prazdnin, sa v Skole nachadzali iba Studenti absolvujaci skasku

z jazyka madarského;

nespravili stcastou vysetrovacieho spisu vecné dokazy, ato fotografie
moznych pachatelov, ktoré im boli dorucené, aktorych dorucenie
potvrdzuja vo vyhlaseni pre dennik SME (vydanie zo dna 04.11.2006),
pricom vo vySetrovacom spise sa taktieZ nenachadzaji informadcie o tom,

kto a kedy tieto fotografie odovzdal;

nevypoculi osobu, ktora orgdnov ¢innym v tresthom konani odovzdala
fotografie moznych pachatelom, ato ku skuto¢nostiam, preco osoby na

fotografiach poklada za pachatel'ov, a ako a odkial tieto fotografie ziskala;

nevypoculi osobu, ktorej vyzor sa zhoduje s opisom pachatela, ktory
poskytla stazovatelka, dokonca nevykonali dokazy, ktoré tdto osoba
orgdnom ¢innym v trestnom konani poskytla na preukédzanie svojej neviny
(tdto osoba potvrdzuje komunikéciu s organmi ¢innymi v trestnom konani
a poskytnutie dokazov v rozhovore pre TV JOJ, ktory bol odvysielany
v relécii ,,Crepiny” dnia 11.09.2006 a dna 13.11.2006);

po zisteni totoznosti osoby, ktorej vyzor sa zhoduje s opisom péchatela,
ktory poskytla stazovatel'ka, nevykonali rekogniciu ani konfrontaciu tejto
osoby so stazovatelkou (tieto osoby mali byt minimalne konfrontované ako

svedkovia);

nezabezpecili (kone¢ntt) meteorologickti informdciu o pocasi zo dna

25.08.2006 v meste Nitra od Slovenského hydrometeorologického tstavu,
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t/

Dokaz:

pricom svoje rozhodovanie opierali iba o predbezna informaciu, ato iba

dorucenti faxom od neznadmej osoby;

nezabezpecili pre tcely trestného konania prepustaciu spravu stazovatel'ky
z chirurgického oddelenia Dunajska Streda, nakolko tato nie je sucastou
vysetrovacieho spisu, a to napriek tomu, Ze z tejto spravy vychadza znalec
MUDr. S K a pri vypracovavani znaleckého posudku ¢&islo 75/2006,
z 07.09.2006;

nevykonali potrebné dokazovanie ku textu aspdsobu pisania textu na
damskej bltizke a ku polohe pisatel'a textu oproti oblecenej blazke, resp. ku
polohe oblecenej blazky oproti pisatelovi, v ¢ase pisania, teda nevykonali
znalecké dokazovanie, z ktorého by bolo zistené, aka bola poloha pisatel'a
a tela stazovatel'ky, na ktorom mala oble¢enti bltizku, pri pisani textu na
bltizku, a to vyhodnotenim umiestnenia textu, ako aj zmenami vo velkosti

pismen tvoriacich text;

nezabezpecili vyhotovenie fotodokumentacie textu umiestneného na

blazke.

- vySetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06,

- vyjadrenie hovorcu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
Milosa Fabryho uverejnené v denniku SME 04.11.2006, zdroj:
www.sme.sk,

- nahravka TV JOJ - www. tvjoj.sk/?go=archive .

K bodu 1.2.
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K poruSeniu prava stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujacim
zaobchddzanim postupom orgénov cinnych v trestnom konani, ktoré ziskané
dokazy vyhodnotili vrozpore sich skutoénym obsahom, resp. vnie ich
vzajomnych stvislostiach, a to v neprospech stazovatelky, predklada stazovatel'ka

Ustavnému sadu Slovenskej republiky nasledovné dévody:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav wveci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvajii z tiradnej povinnosti. Prdvo
obstardvat dokazy majii aj strany. Orgdny cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objastiujii okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaji dokazy tak, aby umoznili sudu

spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orginy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vniitorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvdzZeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sithrne nezavisle od toho,

¢i ich obstaral siid, orgdany cinné v trestnom konani alebo niektord zo strdn.

A/

Vysetrovatel odévodnil svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z dévodu,
ze skutok sa nestal tym, Ze bltizka, ktort mala stazovatel'ka oblecent v ¢asu ttoku,
podla vysledkov skiimania Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného
zboru (d’alej aj ako L, KEU PZ"), neobsahovala pritomnost zeminy, resp. oterov
zeminy, na blazke boli zistené prachové casti z pracich praskov a castice
pochéadzajice z potu. Dalej tym, ze krvné stopy zistené z blazky, mobilného

telefénu a zrkadla patria stazovatelke.

Prokurator odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol staznost stazovatel'ky
tym, Ze stazovatelka vo svojich vypovediach uviedla, Ze stdla vo vysokej trave, kde
mala dostat tdder, po ktorom spadla chrbtom na zem. Zo ,spravy

hydrometeorologického tustavu Bratislava® vyplyva, Ze vcase tutoku na
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stazovatel'ku, boli v oblasti mesta Nitra zaznamenané atmosférické zrazky. Podla
nazoru prokuratora, vtomto kontexte by stazovatelka musela mat na blazke
znamky znecistenia zeminou pripadne inych casti. Naviac, blizka by musela byt
navlhnuta. Podla  vysledkov  znaleckého sktimania Kriminalistického
a expertizneho tstavu Policajného zboru, na povrchu blazky nebola zistena
pritomnost zeminy, oterov zeminy, bola zistend iba pritomnost beznych
prachovych ¢astic, castic pochadzajucich zpotu aprachovych castic
pochadzajicich z pracich prostriedkov. Nikto zo svedkov, ktori videli poskodentu
bezprostredne po jej prichode do priestorov katedry, okrem zaSpinenych noéh
a krvnych flakov, nespomina iné znec¢istenie blizky, pripadne zneéistenie d’alsich
odevnych zvrskov. Naviac, z amatérskych fotografii stazovatelky urobenych
bezprostredne po prichode na katedru, nie je viditeIné iné znecistenie okrem uz

spominaného.

Organy c¢inné v trestnom konani hodnotili uvedené doékazy v neprospech

stazovatelky, a to:

- bez toho, aby pocas vySetrovania zamerali svoju pozornost na zistovanie, kde
ku nésiliu popisaného stazovatelkou doslo, ato za Gcelom zistenia kvality

povrchu zeme na ktorom poskodena lezala;

- bez toho, aby prihliadli na to, Ze v listine zo diia 31.08.2006 oznacenej ako
,Znalecky posudok ¢&.p.: PPZ-9610/ KEU-BA-EXP-2006" vypracovanej KEU PZ
sa uvadza: ,Chémia
Predlozend biela blizka sornamentom bola vizudlne a mikroskopicky
preskimand. Skiimanim bola na jej lavom rukave na zdhyboch textilie zistena
pritomnost tenkych c¢iernych pasikov olejového charakteru. Znecistenie
obsahovalo nedostatoéné mnoZzstvo materidlu potrebné k chemickému

skiimaniu.”;

- bez toho, aby sktimali, ¢i stazovatel'ka nemala znecistené iné ¢asti odevu, najma

podprsenku a sukiiu, dokonca tieto veci ani nezabezpecili pre tcely trestného
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konania, naviac tieto skuto¢nosti neskimali ani prostrednictvom svedeckych

vypovedi;

bez toho, aby zohladnili skuto¢nost, Ze informacia o pocasi poskytnutd
Slovenskym hydrometeorologickym tstavom zo dna 11.09.2006 bola len
predbeznd, ako vyplyva znej samej, a Ze bola organom ¢innym v trestnom

konani zaslana neznamou osobou prostrednictvom faxu;

bez toho, aby zohl'adnili mnozstvo atmosférickych zrazok, teplotu vzduchu, ¢as
kedy boli zaznamenand atmosférické zrazky, presnost informdcii poskytnutych
Slovenskym hydrometeorologickym tstavom vzhladom na konkrétne miesto
(miesto utoku), kvalitu povrchu na ktorom k atoku doslo, pricom mnohé

z tychto skutoc¢nosti vobec nezistovali;

hodnotili svedecké vypovede A S ,Z B aD N  tak Ze znich
vyplyva, Ze stazovatelka nemala od zeminy alebo oterov zeminy znecistené
oblecenie, a to bez toho, aby sa tito svedkovia k znecisteniu odevu stazovatel'ky
vyjadrovali, pricom ani vysetrovatel sa tychto svedkov na tieto skutoc¢nosti

nepytal;

hodnotili svedecku vypoved K P tak, Ze z nej vyplyva, Ze stazovatel'ka
nemala od zeminy alebo oterov zeminy znecistené oblecenie, a to bez toho, aby
tento svedok k znecisteniu odevu stazovatelky vyjadroval, pri¢om vysetrovatel

sa ho pri vypovedi pytal len na znecistenie bltzky.

Vysetrovatel oddvodnil svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z dovodu,

Ze skutok sa nestal d’alej tym, ze bluzka bielej farby, ktortt mala mat' stazovatelka

oblecent v case utoku, obélka v ktorej jej prisli doklady a zisteny porovnavaci

material, bol podrobeny znaleckému sktimaniu Kriminalistického a expertizneho

tstavu Policajného zboru, odborom kriminalistiky, odvetvie ru¢né pismo, kde bolo
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vzajomnym porovndvanim porovndvacich materidlov a spornych textov zistené, Ze

sporné zapisy obsiahnuté na bltizke a na listovej obalke pravdepodobne vyhotovil

totozny pisatel a to stazovatel'ka.

Organy c¢inné v trestnom konani hodnotili uvedené dokazy v neprospech

stazovatelky, a to:

bez toho, aby zohl'adnili , posudok” Kriminalistického a expertizneho tGstavu
Policajného zboru zo dna 31.08.2006, ¢. PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006, z ktorého
vyplyva, ze KEU PZ povaZuje sporné zapisy obsiahnuté na blizke (vzhfadom
na ich minimdlny rozsah, druh pouzitého pisma, spdsob vyhotovenia zapisov,
ako aj materidl, na ktorom st vyhotovené) z pismoznaleckého hladiska za
tazko spracovatelné; v tomto ,posudku” sa taktiez uvadza, ze vzhladom na
uvedené nedostatky nemoéze Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného
zboru (dalej aj ako ,KEU PZ”) zaruéit jednozna¢ny zéver skiimania ani po

predlozeni adekvatnych porovnavacich materidlov;

bez toho, aby =zohladnili vSetky skuto¢nosti uvedené v ,posudku”
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru zo dna 08.09.2006,
ktory tvori doplnok k , posudku” zo dra 31.08.2006, najma to, ze:
a/ KEU PZ poklada sporné zéapisy obsiahnuté na blazke
z pismoznaleckého hladiska za tazko spracovatelné;
b/ KEU PZ poklada sporné zapisy obsiahnuté ako adresa na obélke
vzhladom na ich minimdlny rozsah adruh pouzitého pisma
z pismoznaleckého hl'adiska za tazsie spracovatelné;
¢/ KEU PZ analyzou a porovnavanim spornych zépisov navzajom
zistil zhodné, podobné a rozdielne znaky pisma, pri vzdgjomnom
porovndvani nebolo moZzné navzijom porovnat vsSetky
pismena/ &islice; zistené znaky a nedostatky uvedené vyssie KEU
PZ neumoznili stanovit jednoznacny zaver skiimania;
d/ KEU PZ analyzou aporovnanim spornych  zapisov

s predlozenymi porovnavacimi materidlmi stazovatel'ky a Ireny
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Malinovej, zistil zhodné, podobné arozdielne znaky pisma
u obidvoch , podozrivych”;

e/ KEU PZ analyzou a porovnanim spornych zapisov obsiahnutych
na  blazke spredlozenymi  porovndvacimi  materidlmi
stazovatel'ky zistil zhodné, podobné arozdielne znaky pisma,
pricom zistené znaky anedostatky neumoziuji stanovit
jednoznaény zaver skiimania;

f/ KEU PZ analyzou a porovnanim spornych zapisov obsiahnutych
na obalke spredlozenymi  porovnavacimi  materidlmi
stazovatel'ky zistil zhodné, podobné arozdielne znaky pisma,
pricom zistené znaky anedostatky neumoziiuja stanovit

jednoznac¢ny zaver skiimania;

- bez toho, aby sktimali, ¢i stazovatel'ka a ostatné osoby boli pisatelmi zapisov,

ktoré boli vysetrovatel om predlozené na porovnanie;

- bez toho, aby zohladnili skuto¢nost, 2e KEU PZ nesktmal porovnavaci
material, ktory im bol orgdnmi ¢innymi v trestnom konani predlozeny, a to
ziadost o vydanie pasunameno R~ M |, napriek tomu, Ze tato tiloha bola

KEU PZ dana v uzneseni vySetrovatela.

C/

Vysetrovatel odovodnil svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z dévodu,
ze skutok sa nestal, taktiez tym, ze bolo jednoznacne zistené, ze DNA profil
biologického materidlu, zisteného z postovej znadmky a lepiacej plochy obalky,
pochadza od jednej a tej istej osoby Zenského pohlavia a je zhodny s DNA profilom

porovndavacej vzorky ziskanej od stazovatel'ky.
Prokurator oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol staznost stazovatelky

tym, ze DNA analyzou bolo dokazané, ze povodcom biologického materialu,

zisteného z postovej zndmky a lepiacej plochy obalky, je stazovatelka.
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Organy  ¢inné v tresthom konani hodnotili uvedené dokazy v neprospech

stazovatelky, a to:

D/

bez toho, aby zohladnili skuto¢nost, Ze stazovatelka pocas vypovede dna
09.09.2006, potom ako sa vySetrovatel opytal stazovatelky na jej nakladanie
s obélkou, bez toho, aby stazovatel'ka poznala vysledok skiimania profilu DNA
zo dna 08.09.2006, povedala ojej nakladani sobalkou, pricom odoévodnila
skutocnosti, pre ktoré sa na zndmke a lepiacej casti obdlky sa nachadza DNA

stazovatel'ky;

bez toho, aby zohladnili, Ze na existenciu obédlky upozornila orgdny ¢inné

v trestnom konani stazovatelka;

bez toho, aby vypoculi stazovatelku a dalsich svedkov k okolnostiam

dorucenia obalky;

bez toho, aby zohl'adnili skuto¢nost, Ze na pritomnost slin stazovatelky na

postovej znamke, upozornila vysetrovatel'a stazovatel'ka;

bez akychkol'vek dokazov, ktoré by odovodinovali zaver, Ze na lepiacej casti
obélky sa nachddzaja sliny stazovatel'ky, pricom nesktimali, aké iné biologické

materialy obsahuja profil DNA;

bez toho, aby sa dostatoéne oboznamili z vysledkami skimania KEU PZ
obsiahnutymi v listine zo dna 08.09.2006, oznacenej ako ,Dodatok
k znaleckému posudku”, z ktorého nevyplyva, Ze na znamke a na lepiacej casti

obalky sa nachadzaju sliny stazovatelky.

Podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku, ak sii na objasnenie skutocnosti doleZitej pre trestné

konanie potrebné odborné znalosti, vyZiada orgdn cinny v trestnom konani a v konani pred

sudom predseda sendtu odborné vyjadrenie mimo znaleckii cinnost vykondvani podla
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osobitného zikona. V jednoduchyjch pripadoch sa mozno uspokojit s pisomnym potvrdenim,

0 ktorého spravnosti nie sii pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ak pre zloZitost objastiovanej skutocnosti nie je
postup podla § 141 postacujiici, priberie orgdn cinny v trestnom konani a v konani pred

sudom predseda sendtu znalca na podanie znaleckého posudku.

Podla § 145 ods. 1 Trestného poriadku, znalec nie je oprdvneny riesit pravne otdzky ani

hodnotit vykonané dokazy, ani robit pravne zdvery.

Podla rozhodnutia Najoyssieho siidu CSSR zo diia 08.07.1980, sp.zn. Tzv 17/80, znalcovi
nepatri vykondvat hodnotenie dokazov ani z hladiska ich vierohodnosti ani v tom smere, Ci

skutocnost, o ktorej poddva sprdvu, je preukdzand.

Podla § 2 ods. 1 vyhlisky ¢. 618/2005 Z.z. o tvorbe spisu orgdnmi cinnymi v trestnom
konani a siidmi, vsetky pisomnosti, ktoré sa vzfahujii na ti istu vySetrovani trestnii vec
(podania, zdpisnice, zdznamy, rozhodnutia a pod.) tvoria vysetrovaci spis, ktory sa zakladd

po prijati prvého podania vo veci.

Vysetrovatel sa v rozhodnuti o zastaveni trestného stthania z dévodu, Ze skutok sa
nestal, opiera o skuto¢nosti vyplyvajtce zo znaleckého posudku ¢. 75/2006 zo dna
07.09.2006, vypracovaného MUDr. S K , znalcom v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatolégia, v ktorom sa uvadza, Ze:

- Hedviga Malinova utrpela drobnti odreninu na dolnej pere
vpravo a mnohopocetné pohmoZzdenie oboch stehien s krvnymi
podliatinami,

- mnohopocetné pohmozdenie oboch stehien vznikli poésobenim
vonkajsieho, priameho, aktivneho naésilia, pricom znalec
nepredpokladd, Ze by tieto poranenia vznikli opakovanim
kopnutim, opakovanymi tdermi rukou, alebo predmetom
tupého charakteru a zéroven vylucuje, ze tieto zranenia vznikli

nasilim, ako je kopnutie a tdery,
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znalec vysetril poskodent dra 05.09.2006, pricom v oblasti hlavy
neboli pritomné Ziadne vonkajsie zndmky poranenia,

na chrbte poskodenej neboli zistené Ziadne znamky poranenia,
napr. po pisani gul6¢kovym perom,

v objektivnych nalezoch nie st popisované vonkajsie znamky
poranenia, ktoré by mohli byt pritomné pri poskriabani, resp.
nasilnom pisani na latku , ktoréd je v tesnom kontakte s koZou,
znalec na zédklade amatérskych fotografii konStatuje , Zze
poskodena vo vlasatej casti hlavy apod lavym okom dna
25.08.2006 neutrpela ziadne zranenia,

drobna rana na dolnej pere pravo nemohla vzniknat pddom na
zem, taktieZz padom na zem nemohli vzniknat mnohopocetné
pohmozdenia oboch stien,

poskodena neutrpela otras mozgu,

poskodenda neutrpela pohmozdenie lavej strany tvare, neutrpela
odreninu ~ a pohmoZdenie = nosa, neutrpela  odreninu
a pohmozdenie usnic atiez v oblasti brucha neboli pritomné
ziadne zndmky poranenia,

nemozno vylacit, ze poskodend nepadla na zem, i ked bezne po

udere otvorenou dlariou poskodeny nepadne na zem.

Prokurator svoje rozhodnutie, ktorym zamietol staznost stazovatelky, taktiez

opiera o znalecky posudok & 75/2006 zo diia 07.09.2006, vypracovany MUDr. S

K

Organy

, znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia.

¢inné v trestnom konani hodnotili uvedené dokazy v neprospech

stazovatel’ky, a to:

bez toho, aby zohl'adnili konstatovanie znalca, ze stazovatelka mohla dostat
facku, tder otvorenou dlatiou do l'avej strany tvére, do oblasti lica a pritom si
mohla poranit napr. zubami dolnt peru vpravo, teda bez toho, aby zohl'adnili,
Zze znalec potvrdzuje moznost stazovatelkou, vjej svedeckej vypovedi,

popisaného mechanizmu vzniku poranenia, a to, Ze dostala facku;
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- bez toho, aby skiamali iné moznosti vzniku bezvedomia alebo docasnej straty

pamdiite;

- bez toho, aby zohladnili, aj znaleckym dokazovanim potvrdené, zranenia

stazovatel'ky na stehnéch;

- bez toho, aby skumali, ¢ pri kazdom kopnuti do brucha dochiddza

k pohmozdeniu podkozného tkaniva;

- bez toho, aby zohl'adnili konstatovanie znalca obsiahnuté vo vyssie uvedenom
znaleckom posudku, Ze znalec z odboru zdravotnictva nevie odpovedat na
otazku, ¢i mohlo pisanie gul'6¢ckovym perom zanechat stopy, resp. odtlacky na

pokozke stazovatel'ky a po akt dobu by tieto stopy boli na pokozke viditelné;

- tak, ze si osvojili tvrdenia znalca, bez toho, aby zohl'adnili skuto¢nost, ze ¢ast
znaleckého posudku je v rozpore s § 145 ods. 1 Trestného poriadku; ide ta
o ¢ast znaleckého posudku, v ktorej znalec v hrubom rozpore so zdkonom
hodnoti vykonané dokazy, a to ,preptstaciu spravu z Chirurgického oddelenia
z Dunajskej Stredy” (tato sprava dokonca nie je sti¢astou vysetrovacieho spisu)
a ,prepustaciu spravu z Traumatologického oddelenia FN Nitra”, pri¢om
znalec vyhodnocuje pravdivost anepravdivost tychto dokazov, na zaklade
¢oho dochadza k zaveru, ze stazovatel'ka neutrpela pohmozdenie l'avej strany
tvare, neutrpela pohmozdenie nosa, neutrpela pohmozdenie sanky, neutrpela

odreninu a pohmozdenie oboch usnic;
- napriek tomu, ze znalec vo svojom znaleckom posudku vychadza
iz preptstacej spravy stazovatelky z chirurgického oddelenia v Dunajskej

Strede, ktora nie je sacastou vysetrovacieho spisu.

Stazovatelka naviac konstatuje, Zze prokurator uvedené dokazy hodnotil

v neprospech stazovatel'ky aj bez toho, aby zohl'adnili dokazy ziskané znaleckym
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dokazovanim, vyplyvajtce zo znaleckého posudku MUDr. M P , znalca

z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, zo diia 21.09.2006.

E/
Vysetrovatel oddvodnil svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu,
ze skutok sa nestal aj tym, Ze stazovatelka pri vysluchu dna 09.09.2006 uviedla, ze

krv z nosa jej te¢ie, ked’ ma stres, pricom krv z nosa jej tiekla.

Vysetrovatel hodnotil uvedené dokazy v neprospech stazovatelky, a to bez toho,
aby zistoval, ¢i stazovatel'ke dna 25.08.2006 tiekla z nosa krv z dovodu stresu, teda
aby pribral do konania znalca, ktory by naviac zodpovedal, ¢i si stazovatel'ka sama
vie sposobit stres, dokonca stres takej intenzity, aby stazovatelke zacala z nosa

tiect krv.

E/

Vysetrovatel oddvodnil svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z dévodu,
ze skutok sa nestal d’alej tym, ze stazovatelka pri vysluchu drna 09.09.2006, na
otazku preco nechcela volat policiu ani sanitku uviedla, Ze chcela ist na skasku,

lebo sa jednalo o posledny termin a ttato za kazda cenu chcela absolvovat.

Vysetrovatel hodnotil uvedené dokazy v neprospech stazovatelky, a to bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktorého tc¢elom by bolo zistenie konkrétnych okolnosti

zo dna 25.08.2006, popisujtcich dusevny a fyzicky stav stazovatelky.

G/

Vysetrovatel oddvodnil svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z dovodu,
ze skutok sa nestal nakoniec tym, ze dna 25.08.2006 nebol vykonany Ziaden hovor

s mobilnym telefénom, v ktorom bola vlozena SIM karta s ¢islom

Policajt hodnotil uvedené dokazy v neprospech stazovatelky, a to:
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- bez toho, aby zohl'adnil vypoved stazovatel'ky pri vysluchu dia 25.08.2006 so
zac¢iatkom 01210 hod., v ktorej uviedla, Ze na kritickom mieste niekomu
odpovedala v mad’arskom jazyku, ale ¢i to bolo niekomu do telefénu, alebo

odpovedala niekomu priamo osobne, nevie;

- bez toho, aby zohladnil, ze svoju vypoved o uvedenych skuto¢nostiach
stazovatelka nemenila, ato ani pri vysluchu dna 25.08.2006 so zaciatkom
022.15 hod., kedy ku komunikécii v mad’arskom jazyku uviedla: ,Co sa tyka, ¢i
som Vv ¢ase pred incidentom telefonovala, alebo som sa s niekym stretla, tak
skor si myslim, Ze som sa s niekym stretla nehovorila som s nim.”; pri vysluchu
dna 09.09.2006, stazovatel'ka opétovne uviedla, Ze niekde na schodikoch bud’
telefonovala alebo niekoho stretla, pricom taktiez uviedla, a to bez kladenia
otazok, Ze toto stretnutie zndmej osoby mohlo byt aj pred tym, pocas cesty zo

stanice na Univerzitu Konstantina filozofa;

- bez toho, aby zohladnil, Ze stazovatelka pocas celej doby trvania trestného
konania  uvadzala rovnaké tvrdenia adekvatne stavu jej pamdti, pri¢om
alternativne moznosti komunikacie v mad'arskom jazyku uviedla uz pri prvom

svojom vysluchu dnia 25.08.2006, ktory sa zac¢al o 12.10 hod..

Dokaz: vysetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06,

- znalecky posudok MUDr. M P , znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia zo diia 21.09.2006,

- uznesenie vySetrovatela Uradu justitnej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/ OVK-NR-06 PH,

- uznesenie prokuratora Okresnej prokuratary v Nitre zo dna

18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807 /2006.
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K bodu 1.3.

K poruseniu prava stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujicim
zaobchddzanim postupom organov ¢innych v trestnom konani, ktoré postupovali
neodborne, v rozpore so zdkonom, a to najma tym, Ze vykonavali dokazy v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢im znemoznili ich pouzitie ako dokazov
v trestnom konani, predkladé stazovatelka Ustavnému stdu Slovenskej republiky

nasledovné dovody:

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, stitne orgdny moéZu konaf iba na

ziklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgdny cinné v trestnom konani a siud hodnotia
ddkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vniitorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uviZeni vsetkijch okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezdvisle od toho,

¢i ich obstaral siid, orgdany cinné v trestnom konani alebo niektord zo strdn.

A/

Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt zacne trestné stihanie bez meskania, najneskor vsak do 30 dni od prijatia trestného
ozndamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi
nebezpecenstvo z omeskania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaisfovacieho
tikonu, neopakovatelného tikonu alebo neodkladného tikonu. Po ich vykonani vyhotovi
ihned uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto iikonov uz
bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a

poskodeného. Policajt doruci také uznesenie prokurditorovi najneskor do 48 hodin.

Podla ods. 5 citovaného zikonného ustanovenia, policajt je opravneny po zacati trestného

stthania vykondvat vsetky tikony podla tohto zdkona.
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Organy c¢inné v trestnom konani, v rozpore s ustanovenim § 199 ods. 5 Trestného
poriadku, esSte pred zacatim trestného stihania, vykonavali tkony podla
ustanoveni Trestného poriadku, ¢im znemoznili pouzitie dokazov ziskanych

prostrednictvom tychto tkonov v trestnom konani.

Vo vyrokovej casti uznesenia vysetrovatela zo diia 25.08.2006 o zacati trestného
stthania, sa uvadza: , Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim ohliadky miesta ¢inu

zo dna 25.08.2006.”.

Ako vyplyva zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo diia 25.08.2006, obhliadka
miesta ¢inu bola vykonand dna 25.08.2006 v ¢ase od 12.00 hod. do 13.00 hod..

Este pred zacatim trestného stihania, teda pred 13.00 hod. dna 25.08.2006, boli
organmi ¢innymi v trestnom konani vykonané nasledovné tikony:
a/ vydanie veci stazovatelkou, ato bluzky bielej farby
s ornamentmi ¢erveno-hnedej-zltej farby na rukavoch
a po obvode prednej casti, ktortt mala dna 25.08.2006
stazovatelka obleCenii v ¢ase ttoku, ktoré sa
uskutocnilo dna 25.08.2006 od 11.00 hod. do 11.05 hod.,
b/ vysluch svedka A S , ktory sa uskutocnil dna
25.08.2006 v ¢ase od 11.55 hod. do 13.25 hod.,
¢/ vysluch svedka - stazovatel'ky, ktory sa uskutoc¢nil diia

25.08.2006 v ¢ase od 12.10 hod. do 13.50 hod..

Vsetky dokazy ziskané uvedenymi ukonmi, st v dosledku nezakonného
a neodborného postupu organov ¢innych v trestnom konani, dokazmi ziskanymi

v rozpore so zdkonom, a nie je moZné na ne v trestnom konani prihliadat.

Stazovatelka pritom poukazuje na skutoc¢nost, Ze trestné stthanie nebolo a ani
nemohlo byt zacaté vydanim blazky stazovatelkou, nakolko trestné stihanie sa
zac¢ne zaistovacim tkonom iba v pripade, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania.

V tomto pripade nebezpecenstvo z omeskania nehrozilo, pretoze vec, ktora bola
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potrebna pre tucely trestného konania, sa nachadzala v nemocnici, kde bola
stazovatelka hospitalizovand, pricom nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo
znehodnotenia tejto veci. Rovnaké stanovisko zastidva aj vo veci konajtci
vySetrovatel, ktory jasne, zrozumitelne, v salade s ustanovenim § 199 ods. 1
Trestného poriadku a spésobom, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti, oznacil,

ktorym titkonom uz bolo zacaté trestné stihanie.

Dokaz: uznesenie vysetrovatela Uradu justicnej a kriminalnej policie

Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 25.08.2006,

CVS: ORP-810/1-OVK-NR-06 PH (vy$etrovaci spis &.1. 1),

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dnia 25.08.2006 (vySetrovaci spis
¢.1. 149 - 159),

- z&pisnica o vydani veci zo diia 25.08.2006 (vysetrovaci spis ¢.1. 166),

- zapisnica o vysluchu svedka A S zo dna 25.08.2006 (vysSetrovaci
spis ¢.1. 43 - 45),

- zdpisnica o vysluchu svedka - stazovatelky zo dna 25.08.2006 so

zaciatkom o 12.10 hod. (vy$etrovaci spis ¢.1. 2 - 27).

B/
Organy ¢inné v trestnom konani neodbornym postupom pri obhliadke miesta ¢inu

dna 25.08.2006 v ¢ase od 12.00 hod. do 13.00 hod., znemoznili ziskanie d’alsich

dokazov.

Stazovatelka pritom poukazuje na to, zZe organy c¢inné v tresthom konani pri
obhliadke miesta ¢inu nezistovali, kde k nasilnému konaniu proti stazovatel'ke
doslo, resp. ako pachatelia pripadne nakladali s telom stazovatel'ky po jej upadnuti

do bezvedomia.
Organy c¢inné v trestnom konani nevyhotovili plan alebo nacrt miest, na ktorych

boli najdené vecné stopy, ktory by tieto miesta zachytaval v ich priestorovych

stuvislostiach.
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Orgéany ¢inné v trestnom konani presne neopisali ndjdené vecné stopy, dokonca je
nezistitelné, ¢i v priebehu obhliadky miesta ¢inu skamali obsah kabelky, ktora

nasli na mieste ¢inu.

Naviac obhliadku miesta ¢inu, vykonana dna 25.08.2006, zacali az 0 12.00 hod., a to

napriek tomu, Ze prislusnici Policajného zboru sa na mieste ¢inu nachddzali uz

okolo 8.35 hod.. Tato skuto¢nost jasne vyplyva zo svedeckej vypovede A @)

Dokaz: - zépisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dna 25.08.2006 (vysetrovaci spis
¢.1. 149 - 159),

- zdpisnica o vysluchu svedka A @) zo dna 25.08.2006

(vySetrovaci spis ¢.1. 46 - 48).

C/

Podla § 58 ods. 1 Trestného poriadku, o kazdom iikone trestného konania sa spise, a to
spravidla pri tikone alebo bezprostredne po 1iom, zdpisnica, ktord musi obsahovat

a) oznacenie sudu, prokuratiiry alebo iného organu vykondvajiiceho iikon,

b) miesto, cas a predmet iikonu,

c) meno a priezvisko tiradnych osob a ich funkcie, meno a priezvisko pritomnych subjektov
konania alebo strian, meno a priezvisko zikonnych zdstupcov, obhajcov a splnomocnencov,
ktori sa na vikone ziicastnili, a u obvineného a poskodeného aj adresu, ktorti uvedie na ticely
dorucovania,

d) strucné, ale vystizné opisanie priebehu tikonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie
zidkonnych ustanoveni upravujiicich vykondvanie vikonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti
vyhldsenych pri vikone, a ak bol pri tikone doruceny rovnopis rozhodnutia, osvedcenie o
tomto dorucent,

e) ndvrhy strdn, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych 0sob,

f) ndamietky strin alebo vypocrivanych osob proti obsahu zdpisnice.

Podla § 154 Trestného poriadku:
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(1) Obhliadka sa vykondva, ak maju byt priamym pozorovanim objasnené skutocnosti
doleZité pre trestné konanie, najmdi ak by mohli byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy.
Obhliadky sa moze ziicastnit osoba, ktord vykondva odbornii cinnost, alebo pribraty znalec.
(2) Pri vykonani obhliadky sa vZdy spise zdpisnica, ktord musi obsahovat tiplny opis
predmetu obhliadky. K zdpisnici treba pripojit zvukové, obrazové alebo obrazovo-zvukové
zdznamy, nacrty a iné vyhotovené dokumenty a pomaocky.

(3) Obhliadku vykondva orgin cinny v trestnom konani a v konani pred siidom sud.

O neodbornom postupe organov ¢innych v trestnom konani sved¢i aj skuto¢nost,
ze dna 25.08.2006, v ¢ase, ktory nie je mozné z vySetrovacieho spisu zistit, vykonali
obhliadku kabelky bielo-hnedej farby a veci, ktoré sa v tejto kabelke nachadzali.
O tomto tikone vsak nespisali v sulade s § 58 a § 154 ods. 2 Trestného poriadku

zapisnicu, ale len dradny zaznam.

Doékaz: - dradny zdznam zo diia 25.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 169).

D/

Podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku, uznesenie o zacati trestného stihania musi
obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu
doslo, o aky trestny cin v tomto skutku ide, a to jeho zikonnym pomenovanim a uvedenim

prislusného ustanovenia Trestného zikona. Uznesenie neobsahuje odovodnenie.

Orgéan ¢inny v trestnom konani postupoval pri vyhotovovani uznesenia o zacati
trestného stihania v rozpore s ustanovenim § 199 ods. 3 Trestného poriadku, a to

tak, Ze pri opise skutku tento opisal nepresne a nepravdivo.

V uvedenom uzneseni sa nepresne uvadza: ,doposial nezisteni pachatelia potom,
¢o poskodend .., hovorila do mobilného telefébnu madarskym jazykom®.
VySetrovatel takymto nepresnym spdsobom opisal skutok, napriek tomu, Ze
stazovatelka uz pri svojej prvej vypovedi dna 25.08.2006 uviedla alternativne
komunikéciu v mad’arskom jazyku, a to telefonicky alebo osobne. Nésledne orgény

¢inné v trestnom konani poskytli takyto nepresny opis skutku verejnosti, ¢im
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znemoznili, aby totoznost osoby, sktorou staZovatelka pravdepodobne pred

utokom komunikovala v mad'arskom jazyku, bola zistena.

Vysetrovatel v uzneseni o zacati trestného stithania nepravdivo a v hrubom rozpore
s ustanovenim § 199 ods. 3 Trestného poriadku opisal skutok, a to v ¢asti tykajacej
sa priameho fyzického ttoku na stazovatelku. Konkrétne v uzneseni uviedol: ,v
tom ju neznamy pdachatel’ udrel do tvare v dosledku ¢oho spadla na zem kde ju
kopali do brucha, noh”. Takto nepravdivo vySetrovatel opisal skutok napriek
tomu, Ze stazovatelka vo svojej prvej vypovedi, ako aj dalsich vypovediach,
uviedla len jeden tder otvorenou dlarou do tvére ajedno kopnutie do oblasti
podbruska. Stazovatelka nikdy netvrdila, Ze bola kopand do noh. Tymto
nezdkonnym postupom vySetrovatel znehodnotil dokazy ziskané znaleckym
dokazovanim, ato znaleckym posudkom MUDr. S K , nakol'ko pri
vypracovéavani znaleckého posudku znalec pokladal tento opis skutku za pravdivy
apresny. Toto vyplyva zo samotného znaleckého posudku, v ktorom znalec
v sttvislosti s vznikom zraneni na nohach stazovatel'ky uvddza, Ze nepredpoklada,
ze by tieto zranenia vznikli opakovanym kopnutim resp. opakovanymi tdermi

rukou.

Doékaz:

uznesenie vysetrovatela Uradu justicnej a kriminalnej policie

Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 25.08.2006,

CVS: ORP-810/1-OVK-NR-06 PH (vy3etrovaci spis ¢.1. 1),

- znalecky posudok ¢islo 75/2006, vypracovany MUDr. S K
znalcom v odbore zdravotnictvo a farmadcia, odvetvie traumatolégia,
zo dna 07.09.2006 (vysetrovaci spis ¢.1. 74 - 89),

- zpisnica o vysluchu svedka - poskodenej zo dna 25.08.2006 so
zac¢iatkom 0 12.10 hod. (vySetrovaci spis ¢.1. 2 - 27),

- zapisnica o vysluchu svedka - poskodenej zo dmna 25.08.2006 so
zac¢iatkom o 22.15 hod. (vySetrovaci spis ¢.1. 28 - 33),

- zdapisnica ovysluchu svedka - poskodenej zo dna 09.09.2006

(vySetrovaci spis ¢.1. 34 - 41).

33



E/
Podla ¢&ldanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tdtne orgdny mézu konaf iba na

ziklade vistavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zikon.

Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku, vo vynimocnych a obzvldst zdvaznych pripadoch
vyzadujticich osobitné vedecké postidenie alebo na preskiimanie posudku znalca moZe orgdn

cinny v trestnom konani alebo sid pribrat na podanie znaleckého posudku znalecky tistav.

Podla § 147 ods. 3 Trestného poriadku, znalecky tistav alebo pravnickd osoba pribratd na
podanie znaleckého posudku podla odseku 2 je povinnd spracovat znalecky posudok
pisomne, v ktorom uvedie osoby, ktoré sa na spracovani znaleckého posudku podielali, a ich
pripadné rozdielne zdvery. Ak pri spracovani znaleckého posudku dospeli k zhodnym
zdverom, urci sa v znaleckom posudku osoba, ktord méze byt ako znalec vypocutd na ticely

trestného konania.

Podla § 4 ods. 1 zikona o Policajnom zbore, policajny zbor sa cleni na sluzbu justicnej
policie, sluzbu krimindlnej policie, sluzbu financnej policie, sluzbu poriadkovej policie,
sluzbu dopravnej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu cudzineckej policie, sluzZbu
hranicnej policie, sluzbu osobitného urcenia, sluzbu ochrany urcenych osob a inspekcnii
sluzbu; organizacnou sicastou Policajného zboru je aj titvar kriminalisticko-expertiznych

cinnosti, ktory vykondva odbornii cinnost a znaleckii cinnost podla osobitnyjch predpisov.

Podla § 11 ods. 3 zdkona ¢.382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Zdkon
o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch”), znalec, tlmocnik alebo prekladatel zapisany
v zozname nesmie vykonat tikon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa
nevztahuje na znalca, tlmocnika alebo prekladatela ustanoveného na ticely stidneho alebo

iného konania siidom alebo inym orgdanom verejnej moci.

Vysetrovatel uznesenim zo dna 25.08.2006 pribral do konania podla ustanovenia §

147 ods. 1 Trestného poriadku Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného
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zboru (dalej aj ako ,KEU PZ“), na podanie posudku ,z odboru bioldgia,
daktyloskopia a grafologia”.

Vysetrovatel tymto konanim, v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku,
pribral do konania podla ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného poriadku KEU PZ,
a to napriek tomu, ze KEU PZ nema sposobilost byt povazovany za znalecky tstav

podla Trestného poriadku.

KEU PZ, ktory je iba ttvarom Policajného zboru Slovenskej republiky bez pravnej
subjektivity, ma v zozname znalcov, vedenom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako znalecky tstav zapisany iba odbor kriminalistika bez
toho, aby mal zapisané v zozname znalcov akékolvek znalecké odvetvie
a zapisaného akéhokolvek znalca, teda ani znalca pre znalecké odvetvia, v ktorych

vysetrovatel pribral do konania na podanie znaleckého posudku KEU PZ.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze KEU PZ nemoéze byt pribraty v zmysle
ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného poriadku na podanie znaleckého posudku,
pretoze znalecky tstav nemoéze vypracovat znalecky posudok bez toho, aby bol
zapisany v zozname znalcov pre odvetvia, v ktorych mda znalecky posudok

vypracovat.

Stazovatelka naviac poukazuje na znenie § 11 ods. 3 Zakona o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladateloch, z ktorého vyplyva zdkaz pre znalca vykonat tkon

v odvetvi, v ktorom nie je zapisany.

Stazovatelka taktiez poukazuje na to, Ze vySetrovatel predlozil na znalecké
skiimanie vecné dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spésobom, a to:
a/ porovnavaci biologicky materiél stazovatel'ky,

b/ daktyloskopické odtlacky staZzovatel'ky.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachadzaja ziadne

informécie o tom, ako boli tieto dokazy ziskané, ako bolo s nimi nakladané, a ¢i
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nemohlo dojst k ich ndahodnému alebo timyselnému znehodnoteniu alebo zamene.
Tieto skuto¢nosti robia tieto dokazy a d'alsie dokazy ziskané na ich podklade,

nepouzitelnymi pre tcely trestného konania.

Dokaz: - uznesenie vysetrovatela Uradu justinej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo diia 25.08.2006
(vySetrovaci spis ¢.1. 67 - 69),

- Vypis zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Oddiel: znalci,
Cast: znalecké Ustavy, evidenc¢né ¢islo: 900013,
- vysSetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06.
E/

Podla § 55 ods. 2 Trestného poriadku, tikony vykondvaju orgdny cinné v trestnom konani a
sud zdsadne v case medzi 7.00 hod. a 20.00 hod. a v tradnych miestnostiach. V
odovodnenyjch pripadoch mozu byt uikony vykonané aj mimo viradnych miestnosti a mimo

uvedeného casu.

Podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku, pred vysluchom svedka treba vidy zistit jeho
totoznost a pomer k obvinenému, poucit ho o vyzname svedeckej viypovede a o prive
odopriet vypoved, a ak treba, aj o zikaze vysluchu. Svedok musi byt vZdy pouceny o tom, Ze

je povinny vypovedat pravdu, nic nezamlcat, a o trestnyjch ndsledkoch krivej vypovede.

Dna 25.08.2006 v c¢ase od 22.15 hod. do 2245 hod., vysetrovatel v rozpore
s ustanovenim § 55 ods. 2 Trestného poriadku, opdtovne vypocul stazovatelku,
a to aj napriek jej zIému zdravotnému stavu, konstatovaniu lekara MUDr. P K
ze stazovatelka nie je schopna vysluchu a skuto¢nosti, Ze bola pod vplyvom liekov,

ktoré jej boli podané lekarmi.
Naviac, ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu, stazovatelka nebola, v rozpore
s ustanovenim § 131 ods. 1 Trestného poriadku, vySetrovatelom pred vysluchom

riadne poucena.
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Stazovatelka taktiez poukazuje na skuto¢nost, ze pri vypracovavani opisu
zapisnice o jej vysluchu, ktory sa uskutoc¢nil diia 25.08.2006 v ¢ase od 22.15 hod. do
22.45 hod., bol tento vyhotoveny nepresne, ked oproti originidlu bola vynechana
nasledovna veta: ,,Co sa tyka, ¢i som v ¢ase pred incidentom telefonovala, alebo
som sa s niekym stretla, tak skor si myslim, Ze som sa s niekym stretla nehovorila
som snim.”. Tato skutocnost, vzhladom uZz na vysSie uvedené nepresné a
nepravdivé opisanie skutku v uzneseni o zacati trestného stthania, vzbudzuje silné
podozrenie, ze organy c¢inné v trestnom konani postupovali takto tmyselne,
achyba pri vyhotovovani opisu nevznikla len v dosledku ich nedbalosti

a neodbornosti.

Podla pamaiti stazovatelky sa po ukonceni vysluchu pritomni prislusnici
Policajného zboru stazovatelky pytali na zjavne s vySetrovanim nestvisiace
skuto¢nosti, a to ¢i poznd politikov z politickej strany Strana mad’arskej koalicie
(d'alej len ,SMK”), a ak éno, ktorych konkrétne. Tato ¢ast vypovede stazovatel'ky
nebola zaprotokolovand, podobne ako otdzka vySetrovatela na blokdciu
bankomatovej karty. Stazovatel'ka taktiez uvadza, ze pri jej vysluchu boli pritomni
Styria prislusnici Policajného zboru, hoci v zapisnici o vysluchu st uvedeni len

dvaja.

Podla informécii, ktoré ma stazovatelka k dispozicii, pravdepodobne dna
26.08.2006, teda v den nasledujuci po tutoku, boli dotazovani jej ucitelia
madarského jazyka, ¢i stazovatelka nie je ¢lenkou nejakého nacionalistického
alebo extrémistického zoskupenia.
Dokaz: - zdpisnica o vysluchu svedka - stazovatelky zo dmna 25.08.2006 so
zac¢iatkom o 22.15 hod. (vySetrovaci spis ¢.1. 28 - 33),
- lekarska sprava, zo dna 25.08.2006, podpisana MUDr. P K
(vySetrovaci spis ¢.1. 174),

- aradny zdznam zo diia 04.09.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 170).
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G/

Podla § 97 ods. 1 priva veta Trestného poriadku, ak vec, ktord bola podla § 89 vydand,
podla § 91 odiatd alebo podla § 92 prevzatd, na dalsie konanie nie je potrebnd a ak
neprichddza do vivahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vriti tomu, kto ju vydal, komu

bola odnata alebo u koho bola zaistend podla osobitného zikona.

Podla ods. 4 citovaného zikonného ustanovenia, rozhodnutia podla odsekov 1 az 3 robi
predseda sendtu a v pripravnom konani prokurditor alebo policajt. Proti rozhodnutiu o
vrdteni a vydani veci, ako aj o uloZeni do tischovy je pripustnd staznost, ktord mad odkladny

icinok.

Dna 25.08.2006 vratili organy ¢inné v trestnom konani stazovatel'ke veci, ktoré
zaistili podla § 154 Trestného poriadku pri obhliadke miesta ¢inu a pri obhliadke

kabelky zaistenej na mieste ¢inu.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze Trestny poriadok vyslovne neupravuje vréatenie
veci, ktora bola zaistena podla § 154 Trestného poriadku pri obhliadke. Avsak ani
v tomto pripade nemoézu orgény ¢inné v trestnom konani postupovat svojvolne,

ale musia analogicky aplikovat ustanovenie § 97 Trestného poriadku.

Organy ¢inné v trestnom konani takto postupovali v hrubom rozpore s Trestnym
poriadkom, ked nevydali podl'a § 97 ods. 4 rozhodnutie o vrateni veci, a tieto az po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia nevydali stazovatel'ke, pricom aj o tomto tikone

je potrebné podla § 58 ods. 1 spisat’ zapisnicu.

Stazovatelka poukazuje nielen na nezakonny ale aj na neodborny postup organov
¢inny v trestnom konani, pri ktorom stazovatelke uz dia 25.08.2006 (v den ttoku)
vydali veci zaistené pri obhliadke alebo obhliadkach bez toho, aby sktmali,
avzhladom na zisteny skutkovy stav vobec mohli skamat, ich potrebnost pre
d’alsie konanie. V savislosti s neodbornym postupom orgéanov ¢innych v trestnom
konani stazovatel'ka upozoriiuje taktiez na skuto¢nost, Ze organy ¢inné v trestnom
konani o nezakonne vykonanom tkone vratenia veci spisali ,Potvrdenie o vrateni

veci” v ktorom nepravdivo uvadzaja, Ze veci boli stazovatel'ke vydané na ,UJKP
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OR PZ Nitra”. K tomu stazovatelka uvadza, ze diia 25.08.2006 na , UJKP OR PZ
Nitra” preukazatel'ne nebola, nakol'ko bola hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici

v Nitre a neskoér v nemocnici v Dunajskej Strede.

Dokaz: - zépisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dna 25.08.2006, (vySetrovaci spis
¢.1. 149 - 159),
- tradny zdznam zo diia 25.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 169),
- potvrdenie o vréteni veci zo dna 25.08.2006 (vysetrovaci spis ¢.1. 168),
- lekarska sprava zo dna 25.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 174),
- prepustacia sprava zo dna 25.08.2006 (vysetrovaci spis ¢.1. 178 - 179).
H/

Podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na objasnenie skutocnosti zdvaznych pre trestné
konanie nevyhnutné uchovanie uloZenych pocitacovych tidajov vrdtane prevddzkovijch
udajov, ktoré boli uloZené prostrednictvom pocitacového systému, moZe predseda sendtu
a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurdtor vydat prikaz, ktory
musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnostami, osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachadzaji také tidaje, alebo poskytovatelovi takych sluZieb, aby

a) také tidaje uchovali a udrzZiavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych idajov,

c) znemoznili pristup k takym tidajom,

d) také idaje odstrinili z pocitacového systému,

e) také nidaje vydali na ticely trestného konania.

Podla § 93 Trestného poriadku:

(1) Zapisnica o iikonoch podla § 89 az 92 musi obsahovat aj dostatocne presny opis vydanej
veci, odnatej veci, prevzatej veci alebo pocitacovych udajov, ktory umozni urcit ich
totoZnost.

(2) Osobe, ktord vec alebo pocitacové tidaje vydala alebo ktorej boli vec alebo pocitacové
tidaje odriaté, alebo od ktorej boli vec alebo pocitacové tidaje prevzaté, vydd orgin, ktory

tikon vykonal, ihned pisomné potvrdenie o prevzati veci alebo pocitacovych tidajov alebo
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rovnopis zdpisnice. Osobu, ktorej vec alebo pocitacové tidaje boli zaistené, o tom pisomne

vyrozumie orgdn, ktoryy vec alebo pocitacové vidaje prevzal.

Podla tradného zaznamu napisaného npor. Ivanom Borbélym a ppor. Romanom
Mesarosom dnia 28.08.2006, bola diia 28.08.2006 vykonand previerka na ,Katedre
mad’arského jazyka a literatary v Nitre”. Z tohto tradného zaznamu d’alej vyplyva,
ze bolo zistené, ze , v pocitaci sekretarky pani N sa nachadzaja fotografie
stazovatelky, zhotovené prof. PreSinskym kratko po nahldseni udalosti”;
~sekretirka N ich na zdklade poziadania npor. Ivana Borbélyho a ppor. Romana
Mesarosa odoslala e-mailom vySetrovatelovi mjr. Mgr. H , s ¢im sthlasila

vedica katedry A S “.

Podl'a aradného zdznamu napisaného npor. Ivanom Borbélym a ppor. Romanom
Mesarosom dna 28.08.2006, bola diia 28.08.2006 vykonand previerka na ,Katedre
madarského jazyka a literattry v Nitre”. Z tohto aradného zdznamu d’alej vyplyva,
ze ,fotografie, ktoré nafotil prof. K P , boli ulozené do pocitaca sekretarky

1"

p.N , atatoich dnesného diia odoslala e-mailom vysetrovatelovi Mgr. H

Stazovatelka poukazuje na to, ze z hladiska technického st digitalne fotografie
uloZzenymi pocitacovymi tdajmi, nasledkom c¢oho je potrebné, aby sa pri ich
obstardvani pre ducely trestného konania vzdy postupovalo iba zdkonom

predpokladanym spdsobom.

Orgéany ¢inné v trestnom konani takto postupovali v hrubom rozpore so zdkon,
ked' pri ziskavani ulozenych pocitacovych adajov postupovali v rozpore s § 90 ods.
1 Trestného poriadku, ¢im sposobili, Ze uloZzené pocitacové udaje (fotografie) st
dokazom ziskanym v rozpore so zakonom, teda doékazom nepouzitelnym

v trestnom konani.

Takto nezdkonne ziskané digitalne fotografie organy ¢inné v trenom konani, po ich

vytlaceni, spravili sticastou vySetrovacieho spisu.
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Stazovatelka naviac zvyraziuje, Ze orgadny ¢inné v trestnom konani pri svojom
neodbornom postupe opomenuli vyhotovit fotografie zraneni stazovatelky po
atoku ataktiez nevyhotovili fotografie textu na blazke. V désledku tohto
nedbalého postupu orgénov ¢innych v trestnom konani maja digitalne fotografie

vyhotovené panom P mimoriadny vyznam.

Ani stazovatelkou uvadzany protipravny postup nebol prekdzkou k tomu, aby sa
tieto fotografie nielenze stali sic¢astou vysetrovacieho spisu bez moznosti zistenia,
kto ich ziskal, pripadne ¢i ich niekto nepozmertioval, ale dokonca jedna z tychto
fotografii (osobny tdaj stazovatelky) bola poskytnutd hovorcom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky k zverejneniu v denniku SME, ato pred diiom

25.10.2006.

Dokaz:

tradny zdznam zo dnia 28.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 164),

- aradny zdznam zo dila 28.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 165),

- nezdkonne ziskané pocitacové tudaje (digitalne fotografie), po ich
vytlaceni (vySetrovaci spis ¢.1. 160 - 163),

- ¢lanok ,Kalinak o kauze Malinovej: Mal som zaujem situaciu objasnit”

uverejneny v denniku SME dna 25.10.2006, zdroj: www.sme.sk.

I/

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, kto ma pri sebe vec doleZitii pre trestné konanie, je
povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi, prokurdtorovi alebo stidu; ak ju treba na ticely
trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho
treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, moze mu byt vec odnatd, ako aj na iné

ndsledky nevyhovenia.

Podla § 92 Trestného poriadku, ak treba vec, ktord bola zaistend podla osobitného zikona,

zaistit na vicely trestného konania, prevezme ju prokurdtor alebo policajt.

Podla § 21 ods. 1 Zikona o Policajnom zbore, policajt je oprdavneny zaistit na vykonanie

potrebnych tikonov vec, ak md podozrenie, Ze td suvisi so spdchanim trestného cinu alebo
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priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie
orgdnu cinného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie orgdnu v konani o priestupku.
Policajt vydd osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom

veci, ktory umozni zaistenii vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat najviac 90 dni.

Dria 30.08.2006, vo veci konajtci vysetrovatel vyhotovil zapisnicu o vydani veci,
z ktorej vyplyva, ze v Nitre dnia 30.08.2006, v ¢ase od 13.00 hod. do 13.10 hod.,
vydala stazovatelka vySetrovatelovi 1 ks obalky a zapisnicu ovydani veci

podpisala.

Uvedend zapisnica a konanie vysetrovatela st v hrubom rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, pretoze stazovatelka dma 30.08.2006 nevydala obalku
vysetrovatelovi, dokonca sa v tento deni v Nitre ani nenachddzala, a taktiez dna

30.08.2006 uvedent zapisnicu nepodpisala.

Ako vyplyva z tradného zdznamu zo dra 30.08.2006, stazovatelke bola v uvedeny
den, v mieste jej bydliska, pravdepodobne podla § 21 Zikona o Policajnom zbore,
zaistend vec (obalka), ato dvoma prislusnikmi Policajného zboru (nie
vysetrovatelom). Stazovatelka predpoklada, ze nasledne bola tato vec fakticky
prevzata vySetrovatelom, avSak nie vsulade s § 92 Trestného poriadku.
Vysetrovatel takto zaobstaral pre tcely trestného konania dokaz, a to spésobom,
ktory je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢im spdsobil nemoznost

pouzitia tohto dokazu pre tcely trestného konania.

Doékaz: - zépisnica o vydani veci zo diia 30.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 167),

- aradny zdznam zo dna 30.08.2006 (vysetrovaci spis ¢.1. 173).

J/
Podla § 132 ods. 1 Trestného poriadku, na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat na jeho

pomer k prerokovdvanej veci, ako aj k strandm a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné
na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat moznost, aby suvisle

vypovedal vsetko, co sam o veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvddzané skutocnosti.
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Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, svedka mozno vypocivat len do miery
nevyhnutnej pre trestné konanie. Mozu sa mu klast otizky na doplnenie vijpovede alebo na
objasnenie netiplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otdzky sa musia kldst ohladuplne a
zrozumitelne. Svedkovi sa nesmu kldst otdzky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otizku
odpovedat, otizky klamlivé ani otdzky, ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa maju zistit
az z jeho vypovede. Otazky nesmii neodovodnene zasahovat do sitkromia vypoctivaného s
vynimkou zistovania pohniitky obvineného, obzvldst ak ide o svedka chorého alebo svedka

poskodeného trestnym cinom proti ludskej dostojnosti.

Dna 30.08.2006, v ¢ase od 14.40 do 15.00, vykonal organ ¢inny v trestnom konani
vysluch svedka MUDr.] L, pricom pri tomto vysluchu opakovane porusil §
132 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, a to tym Ze:
a/ nedal svedkovi moznost, aby stvisle vypovedal, ¢o
sam o veci vie,
b/ vsetky otazky, ktoré svedkovi polozil obsahovali

skutoc¢nosti, ktoré sa mali zistit az z jeho vypovede.

Nezékonny sposob, akym vysSetrovatel vykonal uvedeny vysluch svedka, nielenze
znemoznil, aby boli dokazy ziskané tymto vysluchom pouzité v trestnom konani,
ale predovsetkym zabranil tomu, aby svedok objektivne popisal, aké zranenia
u stazovatel'ky pozoroval a aky bol jej psychicky a fyzicky stav dia 25.08.2006, teda

aky bol stav stazovatel'ky po titoku na ru.

Doékaz: - zéapisnica o vysluchu svedka] L zo dna 30.08.2006 (vySetrovaci

spis ¢.1. 59 - 62).

K/
Podla § 116 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnom konani pre timyselny trestny cin mozno
vydat prikaz na zistenie a ozndmenie tidajov o uskutocnenej telekomunikacnej previdzke,

ktoré sii predmetom telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vzfahuje ochrana
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osobnych tdajov, ktoré si potrebné na objasnenie skutocnosti doleZitych pre trestné

konanie.

Podla ods. 2 citovaného zikonného ustanovenia, prikaz na zistenie a ozndmenie vidajov o
uskutocnenej telekomunikacnej previdzke vyddva pisomne predseda sendtu, pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na ndvrh
prokurdtora, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnostami; prikaz sa doruci

osobdam uvedenym v odseku 3.

Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré
zabezpecujii telekomunikacni prevddzku, ozndmia predsedovi sendtu a v pripravnom

konani prokurdtorovi alebo policajtovi tidaje o uskutocnenej telekomunikacnej previdzke.

Dria 30.08.2006 dal vo veci konajtci vySetrovatel podnet prokuratorovi na podanie
ndvrhu na vydanie prikazu na zaistenie a ozndmenie udajov o uskuto¢nenej
telekomunikacnej prevadzke, vztahujacej sa ktelefénnym ¢islam uvedenym
v podnete, ato v obdobi od 20.08.2006 do 29.08.2006, pricom tieto tdaje mali
poskytnat obchodné spolo¢nosti ,ORANGE a.s., Bratislava”, ,T-MOBILE, as.,

Bratislava” a T-Com, a.s., Bratislava”.

Dna 30.08.2006 podal podla § 116 ods. 1 Trestného poriadku prokurator navrh na
vydanie prikazu na zistenie tidajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke,
vztahujucej sa ktelefénnym ¢islam v ndvrhu uvedenym, ato v obdobi od
20.08.2006 do 29.08.2006, pricom tieto tidaje mali poskytnit obchodné spolo¢nosti
,ORANGE a.s. Bratislava”, T-mobile a.s. Bratislava” a ,T-Com a.s. Bratislava”.

Uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani je v hrubom rozpore so

zédkonom a je prejavom neodbornosti organov ¢innych v trestnom konani.

Stazovatel'ka tieto tvrdenia odovodiiuje tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani
pozadovali, aby tudaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke poskytli
pravnické osoby, ktoré telekomunikaént prevadzku nezabezpecuji, dokonca

vobec neexistuju. V obchodnom registri st zapisané nasledovné subjekty

44



zabezpecujuce telekomunika¢nti prevadzku: ,Orange Slovensko, a.s.”, , T-Mobile

Slovensko, a.s.”, ,,Slovak Telekom, a.s.”.

Porusenie zakona vidi stazovatelka v tom, Ze prokurdtor navrh na zaistenie a
ozndmenie Udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke dostatoc¢ne
nezdovodnil, ato vzhladom na telefénne ¢isla, ktorych  uskuto¢nent
telekomunika¢ntt prevadzku navrhoval ozndmit aobdobie, za ktoré sa

telekomunikac¢na prevadzka mala ozndmit.

Prokurétor svoj navrh odovodnil tym, ze stazovatel'ka pred ttokom hovorila do
mobilného teleféonu madarskym jazykom. Na zdklade tohto odovodnenia
prokurator nenavrhol iba vydanie prikazu na zistenie tdajov o uskutocnenej
telekomunikac¢nej prevadzke stazovatelky v den ttoku, ale aj 5 dni pred Gtokom
a4 dni po utoku na stazovatelku. Naviac navrhol vydanie prikazu na zistenie
tdajov o uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevadzke za obdobie od 20.08.2006 do

29.08.2006 nasledovnych osob:

P 7 (telefénne ¢islo: ) - priatel stazovatelky,

A S (telefénne ¢islo: / /domaca telefénna linka/) - vedtca
katedry mad'arského jazyka a literatiry, Univerzita Konstantina
filozofa v Nitre, Fakulta stredoeurépskych stadii,

Z B (telefénne ¢islo: ) - odborna asistentka katedry mad’arského jazyka
a literattry, Univerzita Konstantina filozofa v Nitre, Fakulta
stredoeur6pskych stadii,

D N (telefénne cislo: ) - sekretarka katedry madarského jazyka a
literattiry, Univerzita Konstantina filozofa v Nitre, Fakulta
stredoeur6pskych stadii,

K P (telefénne cislo: ) - odborny asistent katedry mad'arského jazyka a

literattry, Univerzita Kons$tantina filozofa v Nitre, Fakulta
stredoeuropskych stadii,

Stazovatel'ke neznama osoba (telefénne ¢islo: ).
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Neodbornost postupu prokurdtora zvyraziuje aj skutocnost, ze v oddovodneni
navrhu sa prokurator odvoldva na zakon ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdciach. Ide
o netcinny pravny predpis, ktory bol s t¢innostou od 01.01.2004 zruSeny zdkonom

¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Dna 31.08.2006 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného stidu Nitra, prikaz
na zaistenie a ozndmenie tdajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke
podla § 116 ods. 1 , ods. 2 Trestného poriadku, ktorym nariadil obchodnej
spolo¢nosti ,ORANGE Slovensko a.s. Bratislava”, , T-Mobile a.s. Bratislava” a , T-
Com a.s. Bratislava”, oznamit tdaje o prichadzajtcich a odchadzajacich hovoroch

v stvislosti s telefénnymi ¢islami uvedenymi v prikaze.

Toto rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie je zmitocné av rozpore so
zakonom. Sudca pre pripravné konanie porusil zdkon tym, Ze dostato¢ne nesktimal
odovodnenost navrhu prokurétora, a taktiez tym, Ze konal nad rdmec névrhu
prokuratora, ¢o mu Trestny poriadok neumoziuje. Nad ramec navrhu prokurétora
konal v tom, Ze prokurétor navrhoval, aby tidaje o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej
prevadzke boli ziskané od obchodnej spolo¢nosti ,ORANGE a.s. Bratislava”, avsak
sudca pre pripravné konanie prikazal, aby tieto tdaje poskytla obchodna

spolo¢nost ,ORANGE Slovensko a.s. Bratislava”.

Zmitoc¢nost rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie vidi stazovatel'ka v tom, Ze
ziadna z obchodnych spolo¢nosti, ktorym sudca prikdzal poskytnat udaje
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke vybranych telefénnych ¢isel,
neexistuje, t.j. ani jedna obchodné spolo¢nost nim uvedeného obchodného mena

nie je zapisand v obchodnom registri.

Dosledkom uvedeného nezdkonného a neodborného postupu organov cinnych v
trestnom konani a sudcu pre pripravné konanie je nepouzitelnost dokazov pre
Gcely trestného konania, ktoré poskytli orgdnom cinnym v trestnom konani
obchodné spolo¢nosti ,Orange Slovensko, a.s.”, ,T-Mobile Slovensko, a.s.” a

~Slovak Telekom, a.s.”, pretoze ide o dokazy ziskané v rozpore so zakonom.
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Dokaz:

L/

podnet vySetrovatela prokurdtorovi na vydanie prikazu na zistenie
a ozndmenie tdajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke zo
dnia 30.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 118 - 119),

navrh prokurdtora na vydanie prikazu na zistenie tudajov
o uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke zo dna 30.08.2006
(vySetrovaci spis ¢.1. 120 - 121),

prikaz sudcu pre pripravné konanie na zistenie tiidajov o uskuto¢nenej
telekomunikacnej prevadzke zo dna 31.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1.
122),

udaje o uskutoc¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke (vySetrovaci spis
¢.l. 123 - 148) - nakol'ko orgény ¢inné v trestnom konani neumoznili
stazovatelke, resp. splnomocnencovi stazovatelky vyhotovit
fotoképiu casti vysSetrovacieho spisu ¢.1. 124 - 148, stazovatelka
navrhuje, aby stad ulozil porusovatelom zdkladného prava povinnost
predlozit stidu casti vySetrovacieho spisu ¢.1. 124 - 148,

tradny zdznam zo dnia 28.08.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 165),

vysluch porusovatelov zakladného préava,

vypis z Obchodného registra Okresného stadu Bratislava I, Oddiel: Sa,
Vlozka ¢islo: 1142/ B,

vypis z Obchodného registra Okresného sadu Bratislava I, Oddiel: Sa,
Vlozka ¢islo: 1238/ B,

vypis z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, Oddiel: Sa,
Vlozka ¢islo: 2081/ B.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orginy cinné v trestnom konani a sid hodnotia

dokazy ziskané zikonnym sposobom podla svojho vniitorného presvedcenia zaloZeného na

starostlivom uvdzeni vsetkijch okolnosti pripadu jednotlivo i v ich siihrne nezdvisle od toho,

¢i ich obstaral siid, orgdany cinné v trestnom konani alebo niektord zo strdn.

Podla § 147 ods. 3 Trestného poriadku, znalecky tstav alebo prdavnickd osoba pribratd na

podanie znaleckého posudku podla odseku 2 je povinnd spracovat znalecky posudok

pisomne, v ktorom uvedie osoby, ktoré sa na spracovani znaleckého posudku podielali, a ich
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pripadné rozdielne zdvery. Ak pri spracovani znaleckého posudku dospeli k zhodnym
zdverom, urci sa v znaleckom posudku osoba, ktord méze byt ako znalec vypocutd na ticely

trestného konania.

Organy ¢inné v trestnom konani hodnotili dokazy ziskané ,znaleckym posudkom
&.p. PPZ-9610/ KEU-BA-EXP-2006" vypracovanym KEU PZ zo dita 31.08.2006, ako
dokazy ziskané znaleckym dokazovanim, a to napriek tomu, Ze vyssie uvedena

listina nie je znaleckym posudkom.

Stazovatelka pritom poukazuje na to, Ze tato listinu vypracoval Kriminalisticky
a expertizny tustav policajného zboru, ktory nema pre odbor kriminalistika,
odvetvia kriminalistickd biol6égia, genetickd analyza, kriminalistickd chémia,
daktyloskopia, ru¢né pismo a grafickd diagnostika Ziadneho znalca, ktory by
mohol byt v zmysle ustanoveni Trestného poriadku vypocuty ako znalec pre tcely

trestného konania.

Stazovatel'ka tvrdi, ze trestné konanie, upravené Trestnym poriadkom, kladie na
znalecké ustavy podmienky, odlisné od ostatnych pravnych predpisov, pricom
Kriminalisticky a expertizny tdstav policajného zboru tieto podmienky nespliia.
Pretoze tkonom trestného konania je nielen podanie znaleckého posudku, ale aj
vysluch znalca, nemodze v trestnom konani vystupovat taky znalecky tstav, ktory
nevie garantovat, Ze v pripade potreby vypocutia znalca bude k dispozicii osoba
uréend v znaleckom posudku, ktord moéze byt ako znalec pre dané odvetvie

vypocuta.

Dokaz:

listina oznacena ako ,,znalecky posudok &.p. PPZ-9610/KEU-BA-EXP-

2006” zo dnia 31.08.2006 (vysetrovaci spis ¢.1. 90 - 99),

- uznesenie vySetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH,

- uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratary v Nitre zo dna

18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006,
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- vypis zo zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Oddiel: znalci,

Cast: znalecké tstavy, evidenéné ¢islo: 900013.

M/
Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Stitne orgdany moézu konat iba na

ziklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon.

Podla § 58 ods. 1 Trestného poriadku, o kaZdom tikone trestného konania sa spise, a to
spravidla pri iikone alebo bezprostredne po riom, zdpisnica, ktord musi obsahovat

a) oznacenie sudu, prokuratiiry alebo iného orgdanu vykonduvajticeho tikon,

b) miesto, cas a predmet vikonu,

c) meno a priezvisko vradnych o0s6b aich funkcie, meno a priezvisko pritomnych
subjektov konania alebo strin, meno a priezvisko zdkonnych zdstupcov, obhajcov
a splnomocnencov, ktori sa na tikone ziicastnili, a u obvineného a poskodeného aj
adresu, ktoril uvedie na ticely dorucovania,

d) strucné, ale vystizné opisanie priebehu iikonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie
zidkonnych ustanoveni upravujicich vykondvanie ikonu, dalej podstatny obsah
rozhodnuti vyhlasenych pri tikone, a ak bol pri tikone doruceny rovnopis rozhodnutia,
osvedcenie o tomto dorucenti,

e) ndvrhy strin, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych 0sob,

) ndmietky strdn alebo vypoctivanyjch 0séb proti obsahu zdpisnice.

Dria 04.09.2006 vykonal organ ¢inny v trestnom konani tradny zaznam, v ktorom

sa uvadza: ,Dnia 25.08.2006 02250 hod. bola poskodend ..., dotazovana, c¢i

(@

blokovala svoju odcudzenti bankomatovi kartu Slovenskej sporitelne
, na ¢o poskodena uviedla, ze karta je blokovana. Pri informacii, ktora uviedla
vySetrovatelovi boli pritomni okrem vysetrovatela, pracovnik operativneho
oddelenia KR PZ Nitra npor. Mgr. Mullner, por. Smrcek a technik UJKP Nitra kpt.

X M

Segin.”.
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Uvedeny tradny zdznam je prejavom a dokazom nezakonného a neodborného
postupu organov ¢inny v trestnom konani. Stazovatel'ka pritom poukazuje najma
na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia
Trestného poriadku o vysluchu svedka, ako aj ustanovenie § 58 ods. 1 Trestného

poriadku.

Stazovatel'ka taktieZ poukazuje na skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze vo
veci konajici vySetrovatel vyhotovil dradny zdznam, v ktorom uvadza
skuto¢nosti, ktoré st nepravdivé. Ide najmd o skuto¢nost, Ze vysetrovatel nemohol
dna 25.08.2006 vediet ¢islo bankomatovej karty stazovatelky, ktord jej bola
odcudzena, teda nemohol stazovatelke polozit otdzku, ktort uviedol dna
04.09.2006 v tradnom zazname. Jediny sposob, ako by tato informaciu mohol mat
je, ze by tato bankomatovt kartu zaistil pri obhliadke miesta ¢inu, prip. obhliadke

veci (kabelky).

Ako uz bolo stazovatelkou uvedené, po skonceni vysluchu boli stazovatelke
kladené otazky kjej vztahom k politickej strane SMK, pricom pri tomto neboli
pritomné, iba osoby uvedené ako vySetrovatelia v zapisnici o vysluchu, ale aj dve
stazovatelke nezname osoby, pravdepodobne uvedené v tradnom zdzname zo

dna 04.09.2006.

Doékaz: - dradny zdznam zo diia 04.09.2006 (vySetrovaci spis ¢.1. 170),
- zapisnica o vysluchu svedka - poskodenej zo dna 25.08.2006 so
zaciatkom o 22.15 hod. (vysetrovaci spis ¢.1. 28 - 33).
N/
Vysetrovatel uznesenim drna 06.09.2006 pribral do konania podla ustanovenia §
147 ods. 1 Trestného poriadku Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného
zboru (dalej aj ako ,KEU PZ“), na podanie posudku z odboru kriminalistika,

odvetvie grafickd diagnostika, kriminalisticka biolégia a genetika.

Vysetrovatel tymto konanim, v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku,

pribral do konania podla ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného poriadku KEU PZ,
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a to napriek tomu, ze KEU PZ nemad spdsobilost byt povazovany za znalecky dstav

podl'a Trestného poriadku.

KEU PZ, ktory je iba ttvarom Policajného zboru Slovenskej republiky bez pravnej
subjektivity, ma v zozname znalcov, vedenom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako znalecky tustav, zapisany iba odbor kriminalistika bez
toho, aby mal zapisané v zozname znalcov akékolvek znalecké odvetvie
a zapisaného akéhokol'vek znalca, teda ani znalca pre znalecké odvetvia, v ktorych

vysetrovatel pribral do konania na podanie znaleckého posudku KEU PZ.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze KEU PZ nemodze byt pribraty v zmysle
ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného poriadku na podanie znaleckého posudku,
pretoze znalecky tstav nemoéze vypracovat znalecky posudok bez toho, aby bol
zapisany v zozname znalcov pre odvetvia, v ktorych mda znalecky posudok

vypracovat.

Stazovatelka naviac poukazuje na znenie § 11 ods. 3 Zakona o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladatel'och, z ktorého vyplyva zdkaz pre znalca vykonat tkon

v odvetvi, v ktorom nie je zapisany.

Stazovatelka taktiez poukazuje na to, ze vySetrovatel predlozil na znalecké
skiimanie vecné dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobom, a to:
a/ obalku stextom, ktort organy c¢inné v trestnom
konanti ziskali faktickym zmocnenim,

b/ porovnavaci biologicky materidl stazovatel'ky.

Stazovatelka poukazuje na to, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachddzaju ziadne
informdcie o tom, ako bol porovnavaci biologicky material stazovatel'ky ziskany,
ako bolo s uvedenymi dékazmi nakladané, a ¢i nemohlo dojst k ich ndhodnému
alebo tmyselnému znehodnoteniu alebo zdmene. Tieto skutocnosti robia tieto
dokazy a dalsie dokazy ziskané na ich podklade, nepouzitelnymi pre ucely

trestného konania.
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Dokaz: - uznesenie vysetrovatela Uradu justitnej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo diia 06.09.2006
(vySetrovaci spis ¢.1. 70 - 71),

- Vvypis zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Oddiel: znalci,
Cast: znalecké tstavy, evidenc¢né ¢islo: 900013,
- vySetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06.
O/

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, kto md pri sebe vec dbleZitii pre trestné konanie, je
povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi, prokurdtorovi alebo stidu; ak ju treba na iicely
trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto orgdnom vydat. Pri vyzvani ho
treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, moze mu byt vec odrnatd, ako aj na iné

ndsledky nevyhovenia.

Podla § 91 ods. 1 Trestného poriadku, ak vec doleZitii pre trestné konanie alebo pocitacové
tidaje na vyzvanie nevydd ten, kto ju md pri sebe, moZe mu byt na prikaz predsedu sendtu a
v pripravnom konani na prikaz prokurdtora alebo policajta odrnatd. Policajt potrebuje na

vydanie takého prikazu predchadzajiici siihlas prokurdtora.

Podla § 92 Trestného poriadku, ak treba vec, ktord bola zaistend podla osobitného zikona,

zaistit na icely trestného konania, prevezme ju prokurdtor alebo policajt.

Vysetrovatel uznesenim drna 07.09.2006 pribral do konania podla ustanovenia §
147 ods. 1 Trestného poriadku Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného
zboru (dalej aj ako ,KEU PZ”), na podanie posudku z odboru kriminalistika,

odvetvie grafickd diagnostika, kriminalisticka biolégia a genetika.
VySetrovatel tymto konanim, v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku,

pribral do konania podla ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného poriadku KEU PZ,

a to napriek tomu, ze KEU PZ nema spdsobilost byt povazovany za znalecky tstav
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podla Trestného poriadku. Stazovatelka v tejto suvislosti odkazuje na svoju

predchddzajicu argumentaciu, zaoberajicu sa moznostou KEU PZ vypracovavat

znalecké posudky pre tcely trestného konania.

Stazovatelka taktiez poukazuje na to, Ze vySetrovatel predloZzil na znalecké

skiimanie vecné dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobom, a to:

a/

b/

d/

f/

g/

obalku s textom, ktort organy cinné v trestnom
konani ziskali faktickym zmocnenim,

blazku bielej farby, ktora organy ¢inné v trestnom
konani zabezpecili prostrednictvom vydania veci
podla § 89 Trestného poriadku, pricom tento tkon
vykonali eSte pred zacatim trestného stihania,

vykaz o stadiu na meno Hedviga Malinova, ktory
ziskali faktickym zmocnenim, pri¢om nepostupovali
podla § 89, § 91 alebo § 92 Trestného poriadku,
ziadost ovydanie cestovného pasu na meno
Hedviga Malinovd, ktord ziskali faktickym
zmocnenim, pricom nepostupovali podla § 89, § 91
alebo § 92 Trestného poriadku,

ziadost o vydanie cestovného pasu na meno Irena
Malinové, ktort ziskali faktickym zmocnenim,
pricom nepostupovali podla § 89, § 91 alebo § 92
Trestného poriadku,

ziadost o vydanie cestovného pasu namenoR M
, ktort ziskali faktickym zmocnenim, pricom
nepostupovali podla § 89, § 91 alebo § 92 Trestného
poriadku,

7iadost o vydanie cestovného pasu namenoP 7 ,
ktora ziskali faktickym zmocnenim, pri¢om
nepostupovali podla § 89, § 91 alebo § 92 Trestného
poriadku.

53



Stazovatelka poukazuje na to, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachadzaja Ziadne
informdcie otom, ako bol vykaz ostadiu stazovatelky auvedené Ziadosti
o vydanie cestovného pasu ziskané, ako bolo s uvedenymi dokazmi nakladané, a ¢i
nemohlo dojst k ich ndhodnému alebo tmyselnému znehodnoteniu alebo zamene.
Tieto skuto¢nosti robia tieto dokazy a d'alsie dokazy ziskané na ich podklade,

nepouzitelnymi pre tcely trestného konania.

Dokaz: - uznesenie vysetrovatela Uradu justitnej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo diia 07.09.2006
(vySetrovaci spis ¢.1. 72 - 73),

- Vypis zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Oddiel: znalci,
Cast: znalecké tstavy, evidencéné ¢islo: 900013,
- vysSetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06.
P/

Organy cinné v trestnom konani prihliadali na dokazy ziskané znaleckym
posudkom ¢&. 75/2006, ktory vypracoval MUDr. S K , znalec v odbore
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia, a to napriek tomu, ze uvedeny

znalecky posudok je v mnohych ¢astiach v rozpore so zakonom.

Stazovatelka pritom poukazuje najmi na cast uvedeného znaleckého posudku,
kde znalec suplujac tlohy orgénov ¢innych v trestnom konani, hodnoti pravdivost
prepustacej spravy stazovatelky z Traumatologického oddelenia FN Nitra.
Stazovatel'ka taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze znalec sa vo svojom znaleckom
posudku odvoldva na prepustaciu spravu stazovatelky z ,Chirurgického
oddelenia z Dunajskej Stredy”, ktord nie je stucastou vysetrovacieho spisu, teda

nebola ziskand ako dokaz pre tcely trestného konania.

Hodnotu dokazov ziskanych uvedenym znaleckym posudkom znizuje aj

skuto¢nost, ze znalec si mylne osvojil ni¢cim nepodloZené tvrdenia vySetrovatel'a
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uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania, z ktorych vyplyva, Ze staZzovatel'ka
bola pri atoku opakovane kopana do oblasti brucha a do noh, a tieto nepravdivé
tvrdenia vySetrovatela vyvracal v domnienke, Ze ide o opis mechanizmu vzniku

zraneni stazovatel'ky, ktory poskytla stazovatel'ka.

Dokaz: - znalecky posudok ¢islo 75/2006, vypracovany MUDr. S K
(vySetrovaci spis ¢.1. 74 - 89),
- uznesenie vySetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 25.08.2006,
CVS: ORP-810/1-OVK-NR-06 PH (vy$etrovaci spis &.1. 1),
- uznesenie vySetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 11.09.2006,
CVS: ORP-810/ OVK-NR-06 PH,
- uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry v Nitre zo dna
18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006,
- vysetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06.
R/

Orgéany ¢inné v trestnom konani hodnotili dokazy ziskané ,znaleckym posudkom,
doplnok k znaleckému posudku PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006” vypracovanym
KEU PZ zo dia 07.09.2006, ako dokazy ziskané znaleckym dokazovanim, a to

napriek tomu, Ze vyssie uvedena listina nie je znaleckym posudkom.

Stazovatelka pritom poukazuje na to, ze tato listinu vydal Kriminalisticky
a expertizny tustav policajného zboru, ktory nema pre odbor kriminalistika,
odvetvie grafickd diagnostika Ziadneho znalca, ktory by mohol v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku byt vypocuty ako znalec pre tucely trestného

konania.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze trestné konanie, upravené Trestnym poriadkom, kladie na
znalecké ustavy podmienky, odlisné od ostatnych pravnych predpisov, pricom

Kriminalisticky a expertizny tdstav policajného zboru tieto podmienky nespliia.
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PretoZze tkonom trestného konania je nielen podanie znaleckého posudku, ale aj
vysluch znalca, nemodze v trestnom konani vystupovat taky znalecky tstav, ktory
nevie garantovat, Ze v pripade potreby vypocutia znalca bude k dispozicii osoba
urend v znaleckom posudku, ktorda moze byt ako znalec pre dané odvetvie,

vypocuta.

Dokaz:

listina oznacena ako ,znalecky posudok, doplnok k znaleckému

posudku ¢&.p. PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006” zo dna 07.09.2006

(vySetrovaci spis ¢.1. 100 - 103),

- uznesenie vySetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/ OVK-NR-06 PH,

- uznesenie prokuratora Okresnej prokuratary v Nitre zo dna
18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006,

- vypis zo zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedeného

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Oddiel: znalci,

Cast: znalecké Ustavy, evidenc¢né ¢islo: 900013.

S/

Orgéany ¢inné v trestnom konani hodnotili dokazy ziskané ,znaleckym posudkom,
doplnok k znaleckému posudku PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006” vypracovanym
KEU PZ zo diia 08.09.2006 (vysSetrovaci spis ¢.1. 104 - 107), ako dokazy ziskané
znaleckym dokazovanim, ato napriek tomu, Ze vysSie uvedena listina nie je

znaleckym posudkom.

Stazovatelka pritom poukazuje na svoju predchadzajucu argumentaciu,
a zdoraziuje, Ze KEU PZ nema pre odbor kriminalistika, odvetvia kriminalisticka
biologia a genetickd analyza ziadneho znalca, a ani nie je pre uvedené odvetvia

zapisany v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov, ktory vedie Ministerstvo
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spravodlivosti Slovenskej republiky, hoci to v znaleckej dolozke k uvedenému

»znaleckému posudku” 1zivo tvrdi.

Dokaz:

listina oznacena ako ,znalecky posudok, doplnok k znaleckému

posudku ¢&.p. PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006” zo dna 08.09.2006

(vySetrovaci spis ¢.1. 104 - 107),

- uznesenie vySetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/ OVK-NR-06 PH,

- uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry v Nitre zo dna
18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006,

- vypis zo zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedeného

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Oddiel: znalci,

Cast: znalecké tstavy, evidenc¢né ¢islo: 900013.

T/

Organy ¢inné v trestnom konani hodnotili dokazy ziskané ,znaleckym posudkom,
doplnok k znaleckému posudku PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006” vypracovanym
KEU PZ zo diia 08.09.2006 (vysetrovaci spis ¢.1. 108 - 117), ako dokazy ziskané
znaleckym dokazovanim, ato napriek tomu, ze vysSie uvedend listina nie je

znaleckym posudkom.

Stazovatelka pritom poukazuje na svoju predchadzajucu argumentaciu,
a zdoraziiuje, ze KEU PZ nema pre odbor kriminalistika, odvetvie ruéné pismo
ziadneho znalca, a ani nie je pre uvedené odvetvie zapisany v zozname znalcov,
tlmoénikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, hoci to v znaleckej dolozke k uvedenému , znaleckému posudku” 1zivo

tvrdi.
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Dokaz:

listina oznacena ako ,znalecky posudok, doplnok k znaleckému

posudku ¢&.p. PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006” zo dna 08.09.2006

(vySetrovaci spis ¢.1. 108 - 117),

- uznesenie vySetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/ OVK-NR-06 PH,

- uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry v Nitre zo dna
18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006,

- vypis zo zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedeného

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Oddiel: znalci,

Cast: znalecké tstavy, evidenc¢né ¢islo: 900013.

u/
Podla clanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, osobnd sloboda sa zarucuje.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,

ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kaZdy md prdvo na prdvnu pomoc
v konani pred stidmi, inymi statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku

konania, a to za podmienok ustanovenych zikonom

Podla § 127 ods. 1 Trestného poriadku, kazZdy je povinny dostavit sa na predvolanie
orgdnov cinnych v trestnom konani a siidu a vypovedat ako svedok o tom, co mu je zndime

o trestnom cine a o pdchatelovi alebo o okolnostiach délezZitych pre trestné konanie.
Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku, do zikladnych priv a slobod osob v pripadoch
dovolenych zikonom mozZno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ticelu

trestného konania, pricom treba respektovat dostojnost 0séb a ich siikromie.

Podla § 128 ods. 1 Trestného poriadku, svedok, ktory bol riadne predvolany a bez

dostatocného ospravedlnenia sa k 1ikonu neustanovi, moZe byt predvedeny. V konani pred
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sudom na zdiklade uznesenia sudu moze byt svedok zabezpeceny sposobom uvedenym v §
88, ak si splnené podmienky pre taky postup. Na ndsledky nedostavenia sa musi v

predvolani upozornit.

Podla § 132 ods. 2 Trestného poriadku, svedka mozZno vypociivat len do miery nevyhnutnej
pre trestné konanie. Mozu sa mu kldst otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
netiplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otdzky sa musia klist ohladuplne a zrozumitelne.
Svedkovi sa nesmu kldst otdzky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otizku odpovedat, otdzky
klamlivé ani otdzky, ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa majii zistit az z jeho vypovede.
Otdzky nesmii neodévodnene zasahovat do siikromia vypoctivaného s vynimkou zistovania
pohniitky obvineného, obzvldst ak ide o svedka chorého alebo svedka poskodeného trestnym

cinom proti ludskej dostojnosti.

Dnia 09.09.2006 vykonali organy ¢inné v trestnom konani vysluch stazovatelky

sposobom, ktory je v hrubom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a zakonom.

Dnia 09.09.2006 asi 07.00 hod. prisli do miesta bydliska stazovatelky dvaja
prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky, a pretoze stazovatel'ka v tomto
¢ase nebola doma, ale bola v Dunajskej Strede, v mieste trvalého bydliska s tymito
prislusnikmi Policajného zboru komunikovala matka stazovatelky. Prislusnici
Policajného zboru Slovenskej republiky jej povedali, Ze zadrzali dvoch pachatel'ov

a potrebujt pritomnost stazovatel'ky za ti¢elom vykonania rekognicie.

Matka stazovatel'ky ich na zaklade uvedeného dévodu odviedla za stazovatel'kou
do Dunajskej Stredy, pri¢om stazovatelka dostala tiez t istd informdciu. Nasledne
stazovatel'ka s prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky odisla do
Nitry, kde ale stazovatelka nebola predvedend za tcelom vykonania rekognicie,
pretoze ako uz dnes vie, ziadne osoby neboli vtedy zadrzané, ale iba za tGc¢elom jej

vysluchu ako poskodene;.
Po zacati vysluchu, ktory trval od ranajsich hodin minimélne do 12.45 hod. (tento

Cas je uvedeny v zdpisnici o vysluchu), pricom zapisnica bola podpisovana

pravdepodobne v ¢ase medzi 13.30 az 14.00 hod., bola staZzovatelka vypoctavana
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vySetrovatelom, pri¢om pocas vysluchu sa v miestnosti striedali Siesti prislusnici
Policajného zboru Slovenskej republiky. Stazovatelka si vsimla, Ze priebeh jej
vysluchu bol snimany kamerou, pricom niekedy okolo 12.00 hod. vySetrovatel,
ked’ zistil po otdzke ,kedy ste upadli do bezvedomia”, unavenost stazovatel'ky,
z tudajnych technickych pri¢in prerusil vysluch. Pritom stazovatelka videla, ze
kameru iba vypol, aby dal$i priebeh nebol snimany a néasledne k stazovatel'ke
zacali postupne pristupovat rozni I'udia, ktori od nej Ziadali priznanie, Ze si ttok
proti sebe vymyslela. Zaroven jej stale uvadzali, Ze pojde do vazby, ale ze ak sa
priznd, do vdzby nepodjde. Ked uz nevladala, vySetrovatel vysluch ukon¢il. Pocas
celej doby stazovatel'ka viackrat povedala, Ze chce zavolat svojich rodi¢ov, Ze chce
aby bol pritomny pri jej vysluchu nejaky pravnik, pretoZze sa ni¢oho nedopustila,
no prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky jej povedali, Ze nesmie

telefonovat a pravnika nepotrebuje.

Dna 09.09.2006 stazovatelke prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky
I'stou postupne obmedzili az do 13.30 hod. jej osobnt slobodu, pretoze ju
predviedli k ddajnému vySetrovaciemu tkonu - rekognicii, ktory sa nikdy
nekonal. Neumoznili jej, napriek jej zdravotnému stavu, a napriek tomu, ze tam

bola sama v pritomnosti Siestich muzov, telefonovat a samozrejme ani odist.

Stazovatel'ka poukazuje aj na znenie ustanovenia § 128 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého moze byt predvedeny len svedok, ktory bol riadne predvolany

a bez dostato¢ného ospravedlnenia sa k ttkonu neustanovil.

Stazovatel'ka taktiez poukazuje na dorucenku o predvolani stazovatelky, ktorej
fotokdépia sa nachddza vo vySetrovacom spise na ¢.1. 41, z ktorej vyplyva, Ze

predvolanie stazovatel'ke nebolo zasielané postou a bolo prevzaté stazovatel'kou

az dna 09.09.2006.

Stazovatel'ka naviac upozoriiuje na skuto¢nost, ze dia 09.09.2006 bola sobota, teda

dent pracovného pokoja, z ¢oho bolo zrejmé, Ze v tento deri nikto nebude moct
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stazovatelku ndjst, pretoze nikde sa nepracuje astazovatelka si nebude moct

zohnat pradvnu pomoc, ktorej sa chcela a poktisala domoct.

Stazovatelka naviac uvadza, ze pred uvedenym vysluchom nebola v salade
s ustanovenim § 131 ods. 1 Trestného poriadku riadne poucena o svojich pravach

a povinnostiach, ktoré jej vyplyvaja z postavenia svedka.

Ako vyplyva uz zo skor uvedenych skuto¢nosti, ani vysluch stazovatelky dia
25.08.2006 so zaciatkom o 12.10 hod., ani vysluch stazovatelky dna 25.08.2006 so
zac¢iatkom 022.15 hod., neboli vykonané v salade so zakonom, nakolko prvy
vysluch stazovatelky bol organmi ¢innymi v tresthom konani vykonany pred
zaCatim trestného stihania, a druhy vysluch bol vykonany v ¢ase, ked stazovatel'ka

nebola zo zdravotnych dévodov schopna vypovedat.

Stazovatelka uvedenymi skutocnostami poukazuje na neodbornost konanie
orgdnov c¢innych v trestnom konani, ktoré neboli schopné pocas celej doby
trestného konania vypocut stazovatelku v stlade so zdkonom, teda tak, aby jej

vypoved mohla byt v trestnom konani pouZita.

Dokaz: - zdpisnica ovysluchu svedka - stazovatelky zo dna 09.09.2006
(vySetrovaci spis ¢.1. 33 - 41),
- vysluch stazovatel’ky,
- zapisnica o vysluchu svedka - stazovatelky zo dna 25.08.2006 so
zaciatkom o 12.10 hod. (vysSetrovaci spis ¢.1. 2 - 27),
- zapisnica o vysluchu svedka - staZovatelky zo dna 25.08.2006 so
zaciatkom o 22.15 hod. (vySetrovaci spis ¢.1. 28 - 33).
v/

Podla § 132 ods. 2 Trestného poriadku, svedka mozZno vypocivat len do miery nevyhnutnej
pre trestné konanie. Mozu sa mu kldst otizky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
netiplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otizky sa musia kldst ohladuplne a zrozumitelne.

Svedkovi sa nesmui kldst otdzky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otizku odpovedat, otizky
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klamlivé ani otdzky, ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa majii zistit az z jeho vypovede.
Otdzky nesmii neodovodnene zasahovat do siikromia vypoctivaného s vynimkou zistovania
pohmiitky obvineného, obzvldst ak ide o svedka chorého alebo svedka poskodeného trestnym

cinom proti ludskej dostojnosti.

Pri nezdkonnom vysluchu staZovatelky dnia 09.09.2006 polozil vysetrovatel

stazovatel'ke nizsie uvedené otazky.

., Vo svojej vypovedi ste uviedli, Ze v bielej bliizke, ktorii ste mali na sebe, ste leZali v trdve.

Ako vysvetlite, Ze tato bliizka nebola znecistend zemou trdvou a podobne ?”

Vysetrovatel polozil stazovatel'ke tato klamliva otdzku bez ohladu na skuto¢nost,
ze nemal zistené miesto, kde stazovatel'ka lezala, a teda miesto, na ktorom by
mohol zistit' kvalitu jeho povrchu, a napriek tomu, Ze v listine zo diia 31.08.2006
oznacenej ako ,Znalecky posudok ¢&.p.: PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006"
vypracovanej KEU PZ sa uvadza: ,Skimanim bola na jej avom rukave na
zdhyboch textilie zistend pritomnost tenkych d¢iernych pasikov olejového

charakteru.”.

., Vo svojej vypovedi ste uviedli, Ze odcudzenti bankomatovui kartu ste dali zablokovat, preco

nasim preverovanim bolo zistené, Ze tito karta nebola zablokovand ?*
Vysetrovatel polozil tato klamliva otazku stazovatel'ke napriek tomu, ze bud’
nemal vedomost o blokovani platobnej karty, alebo napriek svojej vedomosti o

blokovani platobnej karty.

Platobné karta stazovatel'ky bola blokovana od 25.08.2006 do 31.08.2006.

,Ako teda vysvetlite, Ze naposledy z uvedenej karty bolo telefonované dria 24.08.2006?”
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Vysetrovatel polozil stazovatel'ke uvedena klamliva otdzku bez ohladu na obsah
jej svedeckych vypovedi, ked" podla stavu svojej pamite uvadzala alternativne
moznosti komunikacie v madarskom jazyku pred utokom. Bez povsimnutia
pritom nechal fakt, Ze mobilny telefén, ktory mala stazovatelka pri sebe v case
atoku, bol matkou stazovatelky zablokovany, rovnako ako bankomatova Kkarta,

a to napriek tomu, ze mobilny telefén nebol stazovatel'ke odcudzeny.

., Vyjadrite, akym sposobom sa dostali sliny na zadnii cast obdlky na lepiacu cast.”

Uvedenu otazku vySetrovatel polozil stazovatelke bez toho, aby z akéhokol'vek
dokazu vyplyvalo, Ze na lepiacej casti obédlky sa nachadzaja sliny stazovatel'ky.
Tato skuto¢nost nevyplyva ani z listiny vypracovanej KEU PZ oznacenej ako
»~Dodatok k znaleckému posudku” zo diia 08.09.2006 (vysetrovaci spis ¢.I. 104 -
107). V uvedenej listine sa uvadza, Zze pévodcom biologického materialu zisteného
z lepiacej plochy obélky je stazovatelka, avSsak neuvadza sa v nej, ze zistenym

biologickym materidlom su sliny stazovatel'ky.

VysSetrovatel takto pri nezdkonnom vysluchu polozil stazovatelke otazku
v hrubom rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 Trestného poriadku, nakol'ko tato je
otazkou klamlivou. VySetrovatel sa naviac o tento nezdkonne ziskany dokaz
opieral pri rozhodovani o zastavené trestného stihania, ako to vyplyva
z odovodnenia uznesenia vysetrovatela o zastaveni trestného stithania zo dna

11.09.2006.

,Na ziklade predloZenych expertiz z odboru grafologia boli zistené zhody Visho pisma na
bliizke, liste, ktory Vam prisiel s Vasimi dokladmi as vyzZiadanymi Ziadostami o pas.

Vyjadrite sa k uvedenému.”

Vysetrovatel polozil stazovatelke uvedend klamlivi otiazku bez toho, aby
z akychkol'vek dokazov vyplyvalo, Ze :

- na blazke je nespochybnitelne pismo stazovatel'ky,
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- na obdlke (liste), ktord stazovatelke bola dorucend postou,
je nespochybnitelne pismo stazovatel’ky,
- na dokladoch stazovatel'ky je jej pismo,
- na ziadosti ovydanie cestovhého pasu je pismo
stazovatelky.
Tieto skuto¢nosti nevyplyvaji ani zudajného znaleckého posudku KEU PZ

(vySetrovaci spis ¢.1. 108 - 117).

., Sudny znalec vylicil otras mozgu, boli ste v bezvedomi ?*

Vysetrovatel polozil stazovatel'ke uvedent klamliva otazku bez ohladu na to, ze
stazovatelka nikdy neuvadzala, Ze utrpela otras mozgu. Z uvedenej klamlivej
otazky vySetrovatela taktiez vyplyva, Ze vySetrovatel riesil, ako predbezna
otdzku, otdazku odbornd, & stav bezvedomia modze nastat iba v dosledku otrasu
mozgu, pricom tato vyriesil tak, Ze otras mozgu je jedinym doévodom vzniku

bezvedomia.

., Suidny znalec z odboru zdravotnictva vylicil zranenia, ktoré ste utrpeli pri idajnom titoku

?//

Vysetrovatel polozil stazovatelke uvedent klamlivi otazku, ktora vo svojej
podstate nie je otdzkou, skor konstatovanim vysetrovatela. Toto konstatovanie
vysetrovatela je nepravdivé, pretoze znalec MUDr. S K , v inak podla ndzoru
stazovatel'ky neobjektivnom znaleckom posudku, potvrdil zranenia stazovatel'ky,
pri¢om v tomto znaleckom posudku sa uvadza:
~poskodena utrpela povrchovi ranu, odreninu na dolnej
pere vpravo”,

,mnohopocetné pohmoZzdenie oboch stehien”.

Dokaz: - zépisnica ovysluchu svedka - stazovatelky zo dna 09.09.2006

(vySetrovaci spis ¢.1. 33 - 41),
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- listina oznacend ako , znalecky posudok ¢.p. PPZ-9610/ KEU-BA-EXP-
2006 zo dnia 31.08.2006 (vysSetrovaci spis ¢.1. 90 - 99),

- listina oznacend ako ,znalecky posudok, doplnok k znaleckému
posudku ¢&.p. PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006” zo dna 08.09.2006
(vySetrovaci spis ¢.1. 104 - 107),

- listina oznacend ako ,znalecky posudok, doplnok k znaleckému
posudku ¢&.p. PPZ-9610/KEU-BA-EXP-2006” zo dna 08.09.2006
(vySetrovaci spis ¢.1. 108 - 117),

- zdpisnica o vysluchu svedka - stazovatelky zo dna 25.08.2006 so
zaciatkom o 12.10 hod. (vysetrovaci spis ¢.1. 2 - 27),

- zapisnica o vysluchu svedka - stazovatelky zo dna 25.08.2006 so
zaciatkom o 22.15 hod. (vySetrovaci spis ¢.1. 28 - 33),

- znalecky posudok ¢islo 75/2006, vypracovany MUDr. S K
(vySetrovaci spis ¢.1. 74 - 89).

X/

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vysetrovanie alebo skritené
vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujiice na podanie ndvrhu na obZalobu
alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho
splnomocnencovi alebo opatrovnikovi v primeranej lehote prestudovat spisy a podat navrhy
na doplnenie vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania; tychto prdv sa mozZu tieto osoby
vyslovne vzdat, ocom musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred.
Tiito lehotu mozno sich suhlasom skritit. Ndvrh na doplnenie vysetrovania alebo

skrateného vysetrovania moze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny.

Vysetrovatel napriek zneniu ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako pravdepodobne zacal povaZovat vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za
postacujtice na iné rozhodnutie, neumoznil poskodenej alebo jej splnomocnenému
zastupcovi v primeranej lehote prestudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vysetrovania. Poskodenej bolo takto odnaté jedno z jej zdkladnych prav v trestnom

konani.
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Dokaz: - vysetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06.

Z/

Podla § 6 ods. 1 Trestného poriadku, orginy cinné v trestnom konani a sid informujii
verejnost o trestnom konani podla tohto zikona poskytnutim informidcii oznamovacim
prostriedkom. Pri tomto informovani vsak musia dbat na ochranu utajovanej skutocnosti,
obchodného tajomstva, bankového tajomstva, dariového tajomstva, postového tajomstva

alebo telekomunikacného tajomstva.

Podla ods. 2 citovaného zikonného ustanovenia, pri poskytovani informdcii su orgdny cinné
v trestnom konani a sud opravneni utajit tie skutocnosti, ktoré by mohli zmarit alebo stazit
objasnenie a vysetrenie veci. Pritom sii povinni dbat na zdsadu prezumpcie neviny. Dbaji
aj na to, aby nezverejriovali chrdnené osobné idaje ani skutocnosti siikromného charakteru,
najmd rodinného Zivota, obydlia a korespondencie, ktoré priamo s trestnou cinnostou
nestivisia. Osobitne dbajii na zaujmy maloletych, mladistvych a poskodenych, ktorych

osobné tidaje sa nezverejriuji.

Pocas celého trestného konania dochadzalo ku porusovaniu uvedenych zakonnych
ustanoveni, ked boli verejnosti poskytované prostrednictvom oznamovacich
prostriedkov v casti dezinformacie, v Casti ¢iasto¢né informacie a v ¢asti informacie
z trestného konania, a to verejnym ineverejnym spdsobom, ako i osobami, ktoré

nie st orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Vysetrovatel konajtci vo veci takto bez akychkol'vek zakonnych dévodov pripustil
neustdle porusovanie zdkona a neustalym predkladanim takychto ¢i uz pravdivych
alebo nepravdivych informécii, vystupnioval medidlny tlak voéi osobe
stazovatel'ky, a to napriek tomu, ze zdkon prikazuje orgdnom ¢innym v trestnom

konani osobitne dbat na zaujmy poskodenych.
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K bodu 1.3.

K poruseniu prava stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujicim
zaobchddzanim postupom organov cinnych v trestnom konani, ktoré viedli
vySetrovanie tak, Ze cely postup v dokazovani sustredili iba na preukazovanie
toho, Ze sa skutok nestal, predklada stazovatel'ka Ustavnému sadu Slovenskej

republiky nasledovné dovody:

Stazovatelka je presvedcend, ato vzhladom na nezdkonnost aneodbornost
postupu organov c¢innych v tresthom konani, na mnoZstvo nevykonanych
dokazov, ktoré bolo zjavne potrebné vykonat ana spdsob akym organy cinné
v trestnom konani vykonané dokazy hodnotili, Ze postup organov cinny

v trestnom konani bol stistredeny iba na preukdzanie toho, Ze sa skutok nestal.

Stazovatel'ka pritom poukazuje na nasledovné skutoc¢nosti.

A/
Organy ¢inné v trestnom konani zacali s obhliadkou miesta ¢inu viac ako 3 hodiny

po tom, ako zistili, kde priblizne k titoku na stazovatel'ku doslo.

B/

sacat ; . - <vali ‘v EAné v .
Pred zacatim trestného stihania vykonavali organy ¢inné v trestnom konani tikon
podla ustanoveni Trestného poriadku, ¢o im Trestny poriadok neumoznuje, ¢im

znemoznili pouZitie takto ziskanych dokazov pre tcely trestného konania.

C/

Po ukonceni vysluchu dna 25.08.2006, uskuto¢neného medzi 22.15 az 22.45 hod., sa
policajti stazovatel'ky pytali na zjavne s vySetrovanim nestvisiace skuto¢nosti, a to
¢i pozna politikov z politickej strany SMK, a ak &no, ktorych konkrétne. Této cast
vypovede stazovatelky nebola zaprotokolovand, podobne ako otazka

vySetrovatel'a na blokaciu bankomatovej karty. Stazovatel'ka taktiez uvadza, ze pri
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jej vysluchu boli pritomni Styria prislusnici Policajného zboru, hoci v zapisnici

o vysluchu st uvedenti len dvaja.

D/

Podla informécii, ktoré ma stazovatelka k dispozicii, pravdepodobne dna
26.08.2006, teda v deni nasledujaci po tutoku, boli dotazovani jej ucitelia
madarského jazyka, ¢i stazovatelka nie je ¢lenkou nejakého nacionalistického

alebo extrémistického zoskupenia.

E/

Organy c¢inné v tresthnom konani v znaénom rozsahu zamerali dokazovanie na
skiimanie rozsahu zraneni stazovatelky, pri¢com pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona nie je

potrebné, aby doslo k ubliZeniu na zdravi.

Na naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu lapeze podla § 188
ods. 3 Trestného zakona sa vyzaduje spdsobenie tazkej ujmy na zdravi alebo smrti,
pricom od samého pociatku bolo zjavné, Ze stazovatel'ka pravdepodobne neutrpela

tazkd ujmu na zdravi.

E/
Organy ¢inné v trestnom konani nevykonali mnozstvo dokazov, ktoré bolo zjavne
potrebné vykonat, najma:
- nevypoculi ako svedkov rodic¢ov stazovatel'ky na jej psychicky stav
v dent pred konanim postupovej skisky, ako irano v denl konania

postupovej skasky;
- nevypoculi ako svedkynu matku stazovatelky ku vSetkym

skuto¢nostiam tykajucim sa obdalky, v ktorej boli stazovatelke

dorucené osobné doklady, ako ani ku skuto¢nostiam, akym
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sposobom apreco doslo ku zablokovaniu platobnej Kkarty

stazovatel'ky a mobilného telefénu stazovatelky;

nezabezpecili vSetky nahravky mestského monitorovacieho
systému v Nitre z kritického c¢asu medzi 7.00 az 8.00 hod.,
z ktorych by bol zrejmy pohyb stazovatel'ky po meste, resp. pohyb

0s0b, ktoré mohli stazovatel'ku sledovat;

nezabezpecili vyhotovenie fotodokumentécie zraneni
stazovatel'ky, ktoré boli pozorovatelné na tele stazovatelky dna
25.08.2006 a dni nasledujuce, hoci stazovatelka bola organmi

¢innym v trestnom konani dnia 25.08.2006 dvakrat vypocuta;

nezabezpecili vyhotovenie fotodokumentécie textu umiestneného

na blazke;

nevykonali rekonstrukciu, ktord mohla viest ku presnejsiemu
zisteniu miesta atoku, zisteniu kvality povrchu zeme na mieste kde

stazovatelka lezala;

nevypoculi ako svedkov vSetkych lekarov, ktori postupne
stazovatelku odo dmna utoku osetrovali, predovsetkym lekarov,
ktori sa dna 25.08.2006 dostali do kontaktu so stazovatelkou, a to
ku zisteniu fyzického a psychického stavu stazovatel'ky po ttoku,
nakol'ko v lekarskych spravach st opisané zranenia stazovatelky
nasledovne:

- pohmoZzdenie tvare, podozrenie na otras mozgu,
pohmozdenie prednej brusnej steny, pohmozdenie prednej
strany stehien, vagindlne krvacanie, poranenie u$nic
v oblasti boltcov (po nausniciach) /lekarska sprava zo dna
25.08.2006 podpisana MUDr. P K aMUDr. ] L
(vySetrovaci spis ¢.1. 174)/,
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- gynekologicky nalez negativny /lekarska sprdva zo dna
25.08.2006 podpisana MUDr. L (vySetrovaci spis ¢.1. 125-
126)/,

- otras mozgu, pohmozZdenie tvare vlavo, pohmoZdenie nosa,
pohmozdenie sanky, pohmoZdenie a ,excor...” ucha,
pohmoZdenie brusnej steny aobvodu stehien /lekarska
sprava zo dna 30.08.2006 podpisana MUDr. E M
(vySetrovaci spis ¢.1. 177) /;

nezistovali, a to v skole ktort stazovatel'ka navstevuje, ¢i st volne
dostupné informécie o $tudentoch madarskej narodnosti,
informécie oskuskach a Studentoch skladajacich skusky,
a vzhladom k okolnostiam pripadu najma o skaskach a studentoch
skladajucich skasky z madarského jazyka, a taktiez skuto¢nosti,
ktoré by umoznili zistit, ¢i diia 25.08.2006, teda v ¢ase prazdnin, sa
v 8kole nachadzali iba Studenti absolvujaci skasku zjazyka

mad'arského;

nespravili sacastou vySetrovacieho spisu vecné dokazy, ato
fotografie moznych péchatelov, ktoré im boli dorucené, a ktorych
dorucenie potvrdzuji vo vyhlaseni pre dennik SME (vydanie zo
dnia 04.11.2006); vo vySetrovacom spise sa taktiez nenachadzaja

informdcie o tom, kto a kedy tieto fotografie odovzdal;

nevypoculi ako svedka osobu, ktord orgdnom ¢innym v trestnom
konani odovzdala fotografie moznych pachatelov, ato ku
skuto¢nostiam, preco osoby na fotografiach poklada za pachatelov,

a ako a odkial tieto fotografie ziskala;
nevypoculi osobu, ktorej vyzor sa zhoduje s opisom pachatela,

ktory poskytla stazovatelka, dokonca nevykonali dokazy, ktoré

tdto osoba organom cdinnym v tresthom konani poskytla na
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preukazanie svojej neviny (tato osoba potvrdzuje komunikéciu
sorganmi ¢innymi v tresthom konani a poskytnutie dokazov
v rozhovore pre TV JOJ, ktory bol odvysielany v relacii , Crepiny”
dnia 11.09.2006 a diia 13.11.2006);

- po zisteni totoZnosti osoby, ktorej vyzor sa zhoduje s opisom
pachatela, ktory poskytla stazovatel'ka, nevykonali rekogniciu ani

konfrontaciu tejto osoby so stazovatelkou.

G/

Vysluch svedka MUDr. ] L , lekara ktory stazovatelku dna 25.08.2006
osetroval, vykonali organy ¢inné v trestnom konani v hrubom rozpore s Trestnym
poriadkom, ked ho nenechali stuvisle vypovedat o vSetkom, ¢o sam o veci vie,
a kladli mu otazky tak, Ze v tychto uz bola obsiahnuta skuto¢nost, ktora sa mala
zistit az z odpovede, pricom tieto otazky zjavne smerovali k vyvrateniu existencie

zraneni, ktoré stazovatel'ka pri ttoku utrpela.

H/

Prokurator podal drna 30.08.2006 podla § 116 ods. 1 Trestného poriadku navrh na
zaistenie Udajov o uskutocnenej telekomunika¢nej prevadzke vztahujtcej sa
k telefonnym c¢islam v ndvrhu uvedenym, pricom nenavrhol iba vydanie prikazu
na zistenie tidajov o uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevadzke stazovatel'ky v den
ttoku, ale aj 5 dni pred Gtokom a 4 dni po Gtoku na stazovatel'ku. Naviac navrhol
vydanie prikazu na zistenie adajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke za
obdobie od 20.08.2006 do 29.08.2006, a to o0sob, ktoré pracuji na katedre
mad’arského jazyka a literattry, Univerzity Konstantina filozofa v Nitre, Fakulta

stredoeur6pskych stadii.

I/
Podla § 91 ods. 1 Zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zikonov, v zneni mneskorsich predpisov (dalej len ,Zikon o bankdch”), predmetom

bankového tajomstva si vsetky informdcie a doklady o zdleZitostiach tykajiicich sa klienta
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banky alebo klienta pobocky zahranicnej banky, ktoré nie su verejne pristupné, najmi

informdcie o obchodoch, stavoch na tictoch a stavoch vkladov.

Podla § 91 ods. 4 pism. b) Zikona o bankdch, sprdavu o zdleZitostiach tykajiicich sa klienta,
ktoré sii predmetom bankového tajomstva, podd banka a pobocka zahranicnej banky bez
suhlasu klienta len na pisomné vyZiadanie orgdnu cinného v trestnom konani na ticely

trestného konania.

Podla § 93 ods. 1 Zdkona o bankdch, zamestnanci banky a pobocky zahranicnej banky, ako
aj clenovia statutdrneho orgdanu alebo dozornej rady banky, hypotekdrny sprdvca a jeho
zdstupca a osoby vykondvajiice preklad alebo cinnost podla § 92 ods. 3, si povinné
zachovdvat micanlivost vo veciach tykajiicich sa zdujmov banky a pobocky zahranicnej
banky alebo ich klientov, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z dovodov uvedenych v § 91
ods.3az 7av§92ods. 1az 5 Zikona o bankidch, ich statutdrny orgdn banky alebo vediici
pobocky zahranicnej banky tejto povinnosti zbavi. Povinnost mlcanlivosti podla tohto

odseku neplati voci osobdm poverenym vykonom bankového dohladu.

Vysetrovatel spravil stcastou spisu nepravdiva informaciu, Ze bankové karta

stazovatel'ky, ktora jej bola pri ttoku dnia 25.08.2006 odcudzend, nebola blokovana.

Tato skuto¢nost vyplyva ztradného zaznamu (¢.1. 171) vyhotoveného npor.
Prackom anpor. Pecho, v ktorom sa uvadza: ,Dnesného dina bola vykonana
operativna previerka v Slovenskej sporitelni a.s. v Nitre na ul. Starovej, za Géelom
preverenia bankomatovej karty, ktord bola odcudzena poskodenej pocas LP.
Previerkou bolo zistené, Ze bankomatova karta na meno Hedviga Malinova nebola
do dnesného dna blokovana.”

Stazovatelka tvrdi, ato vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenia Zakona
o bankach, Ze npor. Pracko a npor. Pecho dnia 31.08.2006 tidajnou ,operativnou
previerkou” v Slovenskej sporitelni, a.s. nemohli zistit o blokovani platobnej karty
vobec ni¢. Teda spdsobom, ktory neupravuje ani Zadkon o bankéch, ani Trestny
poriadok, nemohli zistit tdaje, resp. informdcie o neblokovani karty, ktoré napisali

do svojho tradného zdznamu zo dia 31.08.2006.
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V spise sa taktieZ nachddza listina oznacend ako Ziadost o poskytnutie informacie
zo dna 31.08.2006, ktorou Ziadal vySetrovatel Mgr. Peter Horak od ,Slovenskej
sporitelne, a.s. Nitra” informaciu, ¢i bankomatova karta evidovand na meno
Hedviga Malinova, bola blokovand od 25.08.2006 do dmna spisania uvedenej
Ziadosti; ako z obsahu tejto ziadosti d’alej vyplyva, na tejto sa nachadza peciatka
Slovenska sporiteltia, a.s., obsahujtca tieto tidaje: oznacenie Slovenska sporiteltia,
a.s., dorucené dna: 31-08-2006, 3007-30 a na tejto peciatke sa nachddza necitatelny
podpis neznamej osoby; na pisomnosti sa dalej nachddza rukou napisany text
nasledujticeho znenia: ,Dne$ného dna 31.8. (stazovatelka konstatuje, ze datum je
prepisany a povodne sa tam nachadzala ¢islica 30 a nie 31) boli overit pohyb na

ac¢te. NEBLOKOVANA!“,

Vysetrovatel spravil uvedent listinu stcastou vySetrovacieho spisu, a to napriek

tomu, Ze takato informéacia nemohla byt bankou v stlade so zdkonom poskytnuta.

Naviac vySetrovatel vrozpore so zakonom vytvoril doékaz v neprospech
stazovatel'ky, ato tym, Ze dna 04.09.2006 napisal dradny zaznam, v ktorom sa
uvadza: ,Dna 25.8.2006 o 22.50 hod. bola poskodena Hedviga Malinova, bytom ...,
dotazovana, ¢i zablokovala svoju odcudzent platobna kartu Slovenskej sporitelne
¢. 4406263012135345, naco poskodena uviedla, Ze karta je blokovana. Pri informaécii,
ktortt uviedla vySetrovatelovi boli pritomni okrem vySetrovatela, pracovnik
operativneho oddelenia KR PZ Nitra npor. Mgr. Mullner, por. Smrecek a technik
UJKP Nitra kpt. Segin.”

O nepravdivosti skuto¢nosti uvedenych v tomto tradnom zazname sved¢i najma
to, Ze vysetrovatel nemohol dna 25.08.2006, teda v den atoku na stazovatelku,
poznat ¢islo bankomatovej karty stazovatel'ky. Stazovatelka taktiez upozoriuje na
zapisnicu ojej vysluchu dna 25.08.2006 v ¢ase od 22.15 do 22.45 hod., z ktorej
vyplyva, Ze pri jej vysluchu nemali byt pritomni npor. Mullner ani kpt. Segir, hoci
pri tomto vysluchu stazovatelky boli redlne pritomné, okrem dvoch

vySetrovatel'ov, d'alsie dve osoby.

J/
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Vsetky d’alsie tkony orgénov ¢éinnych v trestnom konani vykonané po 04.09.2006

boli jednoznac¢ne a nepochybne zamerané na preukdzanie, ze skutok sa nestal.

Stazovatel'ka pritom poukazuje na:

Dokaz:

- uznesenie vysetrovatela zo dna 06.09.2006 (vySetrovaci spis

¢l.70-71),

- uznesenie vySetrovatela zo dna 07.09.2006 (vySetrovaci spis
¢l.72-73),

- ziadost vySetrovatel'a adresovanu Slovenskému

hydrometeorologickému dstavu zo dna 08.09.2006
(vySetrovaci spis ¢.1. 183),

- vysluch stazovatelky uskuto¢neny 09.09.2006, resp. na
zapisnicu o tomto vysluchu (vySetrovaci spis ¢.1. 34 - 41),

- uznesenie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania zo
dnia 11.09.2006,

- uznesenie prokuratora zo dnia 18.10.2006, ktorym rozhodol
o staznosti stazovatelky proti uzneseniu vysetrovatela zo

dna 11.09.2006.

vysetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06,

uznesenie vysetrovatela Uradu justicnej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH,

staznost stazovatelky zo dina 18.09.2006, proti uznesenie
vysetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo diia 11.09.2006, CVS: ORP-
810/OVK-NR-06 PH, doplnena podanim zo diia 24.09.2006 a podanim
zo dnia 02.10.2006,

uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratary v Nitre zo dna

18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807 /2006.

K bodu 2. tohto ¢lanku:
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K poruseniu prava stazovatel'ky na sadnu a inti pravnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky predklada stazovatelka Ustavnému stadu
Slovenskej republiky nasledujtce dovody:

Podla Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 27.06.2003, sp.zn. IIL. US 70/01, nie
vzdy sa podari odhalit pdchatela trestného cinu, ale orgdny cinné v trestnom konani
a predovsetkym prokuratiira musia vyuZijiic vsetky zikladné moznosti vyviniit redlne tsilie
na ich odhalenie. Pokial tak nepostupujii a vykondvaju formdlne tikony, a to i vo velkom
pocte, alebo nezabezpecia vykonanie tikonov, ktoryjch potreba je v okolnostiach pripadu
zjavnd, tak tym porusujii priva podla clanku 46 ods. 1 Ustavy apodla charakteru

vysetrovaného trestného cinu i dalsie prava obete trestného cinu.

Stazovatelka opdtovne poukazuje na dokazy, ktoré bolo zjavne potrebné vykonat
na objasnenie utoku na stazovatelku, a ktoré organy ¢inné v trestnom konani

nevykonali, pri¢com nevykonali najmai tieto dokazy:

A/  nevypoculi ako svedkov rodi¢ov stazovatelky na jej psychicky stav v den
pred konanim postupovej skusky, ako irdno v den konania postupovej

skuasky;

B/ nevypoculi ako svedkyrnu matku stazovatelky ku vsetkym skuto¢nostiam
tykajicim sa obalky, v ktorej boli stazovatel'ke dorucené osobné doklady,
a taktiez ku skuto¢nostiam, akym spdsobom a prec¢o doslo ku zablokovaniu

platobnej karty stazovatelky a mobilného telefénu stazovatel'ky;

C/  nevypoculi ako svedkov vsetky osoby, ktoré stazovatelku v ranajsich
hodinach dna 25.08.2006 pozorovali po jej prichode na fakultu za tGcelom
zistenia rozsahu poraneni, ktoré boli viditeIné na tele stazovatel'ky, ako i za
tcelom zistenia dusevného rozpoloZenia stazovatel'ky a komunikécie s nimi

(spoluziaci, ucitelia, personal skoly);
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D/

E/

F/

G/

H/

I/

J/

nezabezpecili vetky nahravky mestského monitorovacieho systému v Nitre
z kritického ¢asu medzi 7.00 az 8.00 hod., z ktorych by bol zrejmy pohyb
stazovatelky po meste, resp. pohyb o0s6b, ktoré mohli staZovatelku

sledovat;

nezistovali okolnosti, ktoré viedli k tomu, Ze stazovatelka v kriticky den
musela najskor ist cez mesto za tcelom kupy oblozenych chlebikov
a nezabezpecili zdznam z kamerového systému obchodného domu Tesco,

kde sa stazovatelka pred atokom mala pohybovat;

nezabezpecili pre tucely trestného konania a nepredlozili za tucelom
znaleckého dokazovania znalcovi, ¢i znaleckému ustavu, vecny dokaz -
pancuchové nohavice a sako, ktoré si musela v kriticky deni stazovatel'ka

vyzliect (veci boli ndjdené na mieste ¢inu);

nezabezpecili pre ducely trestného konania a nepredlozili za tucelom
znaleckého dokazovania znalcovi, ¢ znaleckému tstavu, dalsie dasti
oblecenia stazovatelky, ktoré mala stazovatelka v kriticky deni na sebe,

a ktoré boli preukazatelne $pinavé, a to ddmsku suknu a podprsenku;

nezabezpecili vyhotovenie fotodokumentacie zraneni stazovatelky, ktoré
boli pozorovatelné na tele stazovatelky dna 25.08.2006 a dni nasledujtce,
hoci stazovatel'ka bola organmi ¢innymi v trestnom konani drna 25.08.2006

dvakrat vypocuta;

nevykonali zistovanie ku dusevnému stavu stazovatel'ky, ktory nastal po
atoku proti jej osobe, dokonca ani len nevypoculi psychiatra, ktorého pomoc
stazovatel'ka vyhladala pre zly psychicky stav, ktory vznikol ako dosledok

utoku na nu;

nezabezpecili vykonanie obhliadky miesta ¢inu, pretoze pokial dna
25.08.2006 od 12.00 do 13.00 hod. sice spisali zapisnicu o obhliadke miesta

¢inu, ztejto je zistitelné, Ze vySetrovatelia nevedeli, kde ku fyzickému
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K/

L/

M/

nasiliu proti osobe stazovatelky doslo anemohli preto ani vykonat
obhliadku miesta ¢inu, pricom stazovatelka uvadza, Ze toto bolo mozné
zistit tym, ze by vykonali dalsie vySetrovacie tkony za pritomnosti
stazovatelky, ktord by dalej popisovala na kritickom mieste priebeh

udalosti podl'a stavu jej pamiaiti;

nevykonali rekonstrukciu, ktora mohla viest ku presnejSiemu zisteniu
miesta ttoku, zisteniu kvality povrchu zeme na mieste, kde stazovatelka

lezala, ako aj zisteniu d'alsich vyznamnych skuto¢nosti;

nevypoculi ako svedkov vsetkych lekdrov, ktori postupne stazovatelku odo
dnia atoku oSetrovali, predovsetkym lekédrov, ktori sa diia 25.08.2006 dostali
do kontaktu so stazovatelkou, a to ku zisteniu fyzického a psychického
stavu stazovatel'ky po ttoku, nakol'ko v lekdrskych spravach sa opisané
zranenia stazovatel'ky nasledovne:

- pohmozdenie tvare, podozrenie na otras mozgu, pohmozdenie
prednej brusnej steny, pohmozdenie prednej strany stehien,
vagindlne krvacanie, poranenie usnic v oblasti boltcov (po
nausniciach) /lekarska sprava zo dna 25.08.2006 podpisana MUDr.
P K aMUDr.J] L (vySetrovaci spis ¢.1. 174) /,

- gynekologicky nalez negativny /lekarska sprava zo diia 25.08.2006
podpisana MUDr. L (vySetrovaci spis ¢.1. 125-126)/,

- otras mozgu, pohmoZzdenie tvare vlavo, pohmozdenie nosa,
pohmozdenie sdnky, pohmozdenie a ,excor...” wucha,
pohmoZdenie brusnej steny a obvodu stehien /lekédrska sprava zo
dna 30.08.2006 podpisana MUDr. E =~ M (vySetrovaci spis ¢.1.
177)/;

nezistovali, ato vskole ktora stazovatelka navstevuje, ¢i st volne
dostupné informacie o Studentoch madarskej nérodnosti, informacie
o sktiskach a studentoch skladajtcich skasky, a vzhladom k okolnostiam
pripadu najma o skaskach a studentoch skladajtcich skugky z mad'arského

jazyka, a taktiez skutoc¢nosti, ktoré by umoznili zistit, ¢i diia 25.08.2006, teda
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N/

O/

P/

R/

S/

T/

v ase prazdnin, sa v $kole nachadzali iba Studenti absolvujici skasku

z jazyka madarského;

nespravili sacastou vysetrovacieho spisu vecné dokazy, ato fotografie
moznych pachatelov, ktoré im boli dorucené, aktorych dorucenie
potvrdzuja vo vyhlaseni pre dennik SME (vydanie zo dna 04.11.2006); vo
vySetrovacom spise sa taktieZ nenachadzaji informacie o tom, kto a kedy

tieto fotografie odovzdal;

nevypoculi osobu, ktora organov ¢innym v tresthnom konani odovzdala
fotografie moznych pachatelom, ato ku skuto¢nostiam, preco osoby na

fotografidch poklada za pachatel'ov, a ako a odkial tieto fotografie ziskala;

nevypoculi osobu, ktorej vyzor sa zhoduje s opisom pachatela, ktory
poskytla stazovatel'ka, dokonca nevykonali dokazy, ktoré tato osoba
organom ¢innym Vv trestnom konani poskytla na preukazanie svojej neviny
(tdto osoba potvrdzuje komunikéciu s organmi ¢innymi v trestnom konani
a poskytnutie dokazov v rozhovore pre TV JOJ, ktory bol odvysielany
v relécii ,,Crepiny” dnia 11.09.2006 a dna 13.11.2006);

po zisteni totoznosti osoby, ktorej vyzor sa zhoduje s opisom pachatela,
ktory poskytla stazovatelka, nevykonali rekogniciu ani konfronticiu tejto
osoby so stazovatel'kou (tieto osoby mali byt minimalne konfrontované ako

svedkovia);

nezabezpecili (koneénti) meteorologicktl informéciu o podasi zo dna
25.08.2006 v meste Nitra od Slovenského hydrometeorologického tstavu,
pricom svoje rozhodovanie opierali iba o predbeznd informaciu, ato iba

dorucenti faxom od neznadmej osoby;

nezabezpecili pre tcely trestného konania prepustaciu spravu stazovatel'ky
z chirurgického oddelenia Dunajska Streda, nakolko tato nie je sucastou

vySetrovacieho spisu, a to napriek tomu, Ze z tejto spravy vychddza znalec
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MUDr. $ K pri vypracovavani znaleckého posudku ¢islo 75/2006,
z 07.09.2006;

Y/  nevykonali potrebné dokazovanie ku textu asposobu pisania textu na
damskej bltizke a ku polohe pisatel'a textu oproti oblecenej blazke, resp. ku
polohe oblecenej blizky oproti pisatelovi, v ¢ase pisania, teda nevykonali
znalecké dokazovanie, z ktorého by bolo zistené, aka bola poloha pisatel'a
a tela stazovatel'ky, na ktorom mala oblecenti blizku, pri pisani textu na
bltizku, a to vyhodnotenim umiestnenia textu, ako aj zmenami vo velkosti

pismen tvoriacich text;

U/  nezabezpecili vyhotovenie fotodokumentacie textu umiestneného na

blazke.

Dokaz: - vy$etrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06,
- vyjadrenie hovorcu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
Milosa Fabryho, uverejnené v denniku SME 04.11.2006, zdroj:
www.sme.sk,

- nahravka TV JOJ - www. tvjoj.sk/?go=archive .

K bodu 3. tohto ¢lanku.

K poruseniu prava stazovatel'ky na acinny prostriedok napravy podla ¢lanku 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu prava
stazovatelky na stidnu a in@i pravnu ochranu podla ¢élanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry v Nitre zo
diia 18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006, predklada stazovatelka Ustavnému stdu
Slovenskej republiky nasledujtice dévody:
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Podla clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod, kazdy, koho prdva
a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat 1i¢inné pravne prostriedky
ndpravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni viradnych

povinnosti.

Clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zaruéuje
kazdému pravo na a¢inny prostriedok ndpravy pred ndrodnym organom, ak bolo
porusené jeho pravo zaruc¢ené Dohovorom. Podla nazoru stazovatelky, pravo na
uc¢inny prostriedok napravy nemozno obmedzit len na moznost formalne podat
navrh alebo akykol'vek iny podnet, na zaklade ktorého sa za¢ne konanie, ktoré
mozZe napravit porusenie prdva zaruceného Dohovorom, ale pravo na acinny
prostriedok napravy pred narodnym organom v sebe zahftia aj povinnost
konajticeho organu dosledne sa zaoberat vSetkymi skutoénostami, ktorymi osoba,
ktora tvrdi, Ze jej pravo zarucené Dohovorom bolo porusené, oddvodiiuje

porusenie svojho Dohovorom zaruceného prava.

Podla Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 27.06.2003, sp.zn. III. US 70/01,
pravo na sudnu aini pravnu ochranu poskytuje tstava kaZdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zikonom ustanovenym
postupom mozno domdhat na stidnom alebo inom orgdne Slovenskej republiky. Poskytnutie
prava na sudnu alebo inii pravnu ochranu nie je mozné obmedzit iba na zikladné prava
a slobody, tak ako sii uvedené v druhej hlave tistavy. Obsah prava na sudnu a ini pravnu
ochranu v clanku 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branif
v uplatiiovani prdava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom upravené relevantné konanie siidov a inych orgdnov Slovenskej republiky, kedZe
konanie sudu alebo iného orgdnu, ktoré je v rozpore so zikonom, je porusenim tistavou

zaruceného prava na siudnu alebo ini pravnu ochranu.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom
ubliZené na zdravi, sposobend majetkovd, mordlna alebo ind Skoda alebo boli porusené ci
ohrozené jej iné zdkonom chrinené prava alebo slobody. Poskodeny md privo v pripadoch
ustanovenych tymto zikonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, md prdvo

uplatnit ndrok na ndhradu skody, robit ndvrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
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doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a prestudovat ich, ziicastnit sa na hlavnom
pojedndvani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a
prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, md pravo zdverecnej reci a pravo poddvat

opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podla § 190 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, ak lehota na podanie staznosti uz vsetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predloZi vec na
rozhodnutie policajt prokurdtorovi, ktory vykondva nad pripravnym konanim dozor, a ak
ide o staznost proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurdtor dal siihlas alebo pokyn, jeho

prostrednictvom nadriadenému prokurdtorovi.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskiima nadriadeny
organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b) konanie predchddzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povaZuje vysetrovanie alebo skrditené
vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujiice na podanie ndvrhu na obZalobu
alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho
splnomocnencovi alebo opatrovnikovi v primeranej lehote prestudovat spisy a podat navrhy
na doplnenie vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania; tychto prav sa moézZu tieto osoby
vyslovne vzdat, o com musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred.
Tuto lehotu mozZno s ich suhlasom skratif. Navrh na doplnenie vysetrovania alebo

skrateného vysetrovania moze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny.

K poruSeniu prav stazovatelky zarucenych c¢lankom 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
doslo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry v Nitre zo dna 18.10.2006,
sp.zn. 1 Pv 807/2006, pretoze prokurator sa nedosledne, apri viacerych
skuto¢nostiach vobec nezaoberal dovodmi, ktoré uviedla stazovatelka vo svojej

staznosti proti uzneseniu vysSetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie

81



Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo diia 11.09.2006, CVS: ORP-
810/ OVK-NR-06 PH.

Stazovatelka pritom poukazuje na dovody, ktoré v staznosti proti uzneseniu
vysetrovatela Uradu justitnej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva

Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH

uviedla, a na sposob, akym sa prokurator s tymito dovodmi zaoberal.

A/

Stazovatelka vo svojej staznosti tvrdila, Ze vySetrovatel ani pri jednom
z vysluchov stazovatelky, predovsetkym ale diia 09.09.2006, nezameral otdzkami
svoju pozornost na zistovanie, kde vlastne ku nésiliu popisanému stazovatel'kou
doslo, a to za tcelom zistenia kvality povrchu zeme na ktorom poskodena lezala
(trdva, porasty, zemina a pod.), resp. nezameral tieZ otdzkami pozornost na
zistovanie, ¢i nemala od lezania znecistené d'alsie sti¢asti oble¢enia, ako je sukna
a podprsenka, ¢im stazovatelka vyvracala tvrdenia vySetrovatela, ze dokazom
toho, Ze sa skutok nestal je, Ze na blizke, ktord mala stazovatelka pri Gtoku
oblecenti, nebola zistena pritomnost zeminy resp. oterov zeminy (strana 5 - 6

staznosti zo dna 18.09.2006).

Prokurator sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

B/

Ku skuto¢nosti, ze vysetrovatel Uradu justi¢nej a kriminélnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre v odévodneni uznesenia zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH (d‘alej aj ako , uznesenie vysetrovatela o zastaveni
trestného stithania”) uviedol Ze ,Otlacok peciatky podacej posty obsiahnuty na
predloZenej obilke s adresou Hedviga Malinovad bol identifikovany len ciastocne, pricom je
zrejmé, Ze datum podania je 25.8.2006 a PSC md zacinat Cislami 930, ¢o sii obce z okresu
Dunajskd Streda.”, stazovatelka namietala, Ze uvedenie vysledku ,znaleckého
dokazovania” bez konkretizacie suvislosti alebo skuto¢nosti, ktoré z tohto

konkrétne maja vyplyvat, mali podla nazoru staZovatelky iba jeden ucel, ato
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poskytnat , pddu” pre medidlne tutoky na jej osobu, pretoze uvedenim aspori
pribliznej podacej posty musi byt nasledne preukédzané, ze obalku s dokladmi si
musela poslat sama, kedZe ,to nemam daleko z jej trvalého bydliska” (strana 6

staznosti zo dna 18.09.2006).

Prokurator sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

C/

Prokurator sa taktiez vObec nevyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré stazovatelka
uvadzala v stvislosti s tvrdeniami vysetrovatela, Ze dokazom, Ze skutok sa nestal
sa aj vysledky ,znaleckého dokazovania”, z ktorého vyplyva, Ze sporné zapisy
obsiahnuté na blazke, ktortt mala stazovatel'ka na sebe v ¢ase ttoku, a na listovej
obélke pravdepodobne vyhotovil totozny pisatel, a to stazovatel'ka. Stazovatelka
vo svojej staznosti pritom jednoznaénym spdsobom uviedla, preco vysledky
tdajného znaleckého dokazovania nedokazuju to, ze skutok sa nestal (strana 6 - 9

staznosti zo dna 18.09.2006).

D/

Stazovatel'ka vo svojej staznosti jednoznacne vyvrétila tvrdenia vySetrovatela, ze
dokazom, Ze sa skutok nestal st zistenia, Ze DNA z biologického materialu
zaisteného z postovej zndmky a lepiacej plochy obalky je totozna s biologickym
materidlom zaistenym ako porovnavacej vzorky od stazovatelky (strana 10 - 11, 17

staznosti zo dna 18.09.2006).

Prokuréator sa k dovodom, ktoré uviedla stazovatel'ka, vobec nevyjadril.

E/
K odoévodneniu vysetrovatela, Ze znalecky posudok vypracovany MUDr. K zo
dna 07.09.2006 preukazuje, Ze skutok sa nestal, stazovatel'ka vo svojej staznosti

uviedla (strana 11 - 13 staZnosti zo diia 18.09.2006):

Turdim, Ze znalecky posudok znalca MUDr. K zo dria 7.9.2006 ¢. 75/2006 nie je

postacujiici ku zdverom, ktoré na zdklade jeho obsahu ucinil vysetrovatel.
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Predovsetkym konstatujem, Ze znalecky posudok obsahuje i konstatovania, ktoré pre miia
z nepochopitelnych dovodov vysetrovatel v dovodoch svojho rozhodnutia neuvddza, resp.

s ktorymi sa vobec nevysporiadal.

Znalec totiz pripista, resp. nevylucuje, Ze poskodend mohla dostat facku, tider otvorenou
dlariou do lavej strany tvdre , do oblasti lica a pritom si mohla poranit napr. zubami dolnii
peru vpravo. Potvrdzuje takto moZnost poskodenou popisaného mechanizmu vzniku

poranenia, teda Ze dostala facky.

Na strane druhej sa znalec vobec nevysporiadal s objektivnymi ndlezmi zistenymi
osetrujiicimi lekdrmi poskodenej a objektivne konstatovania nahrddza dohadmi a pre vec
zdsadnymi, no neodovodnenymi, konstatovaniami. Toto je moziné povaZovat za logicky
dosledok postupu vysetrovatela, ktory z nepochopitelnijch dévodov nepredvolal a nevypocul
predovsetkym vsetkych tych svedkov, ktori pozorovali moje zranenia, ako i moj psychicky
stav po prichode do skoly (predpokladim, Ze mdj fyzicky a psychicky stav pozorovalo
minimdlne 10 ludi, ato spoluZiaci, ucitelia a persondl Skoly). Najskor preto mali byt
vypocuti ako svedkovia spoluZiaci, ucitelia, persondl skoly, vsetci lekdri, ktori ma
v kritickom case osetrovali a az potom malo byt pristiipené k vypracovaniu znaleckého

posudku obsahujiicemu také zdavazné konstatovania, pre aké sa rozhodol znalec MUDr. K

Tu zdroveni povazujem za potrebné konstatovat, Ze uvedeny znalec napriek tomu, Ze
rozoberd otdazku mojho bezvedomia z pohladu otrasu mozgu, napriek svojej specializdcii
neupozornil orgdny cinné v trestnom konani na dalsie mozZnosti vzniku bezvedomia, resp.
docasnej straty pamite. Zdoraziiujem, Ze doposial som na ndsledky titoku proti mojej osobe
v zdravotnej starostlivosti psychiatra, ktory taktieZ pre miia opitovne z nepochopitelnych

dovodov, doposial nebol vypocuty.

V tejto casti dovodov staznosti nakoniec uvddzam, Ze doposial vykonanym znaleckym
dokazovanim vysetrovatel nemal objektivne zistené, aké zranenia som dna 25.8.2006
utrpela a aku dobu prdceneschopnosti , alebo liecenia si tieto vyZiadali, alebo eSte stile

vyzaduji.
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Vysetrovatel takto tieZ v priebehu celého vysetrovania ponechdva bez povsimnutia moje
poranenia, ktoré som utrpela dria 25.8.2006 na stehndch a taktieZ objektivne zisfovanie
dovodov mojho bezvedomia, docasnej straty pamiite a lieCenia tohto stavu.

Nasledne, pochopitelne, nemozZe mat preto za nesporne preukdzané, Ze sa nestal skutok, pre

ktory diia 25.8.2006 bolo zacaté trestné stihanie.

Kuvedenym dévodom sa vyjadril prokurator len ¢iasto¢ne, a to nasledovne:
,Znalec MUDr. I K  vo svojom znaleckom posudku (C.I. 74 - 89), ktory vypracoval na
ziklade zdravotnej dokumentdcie poskodenej, ktory obsahoval ndlezy a zistenia lekdrov,
ktori poskodenii vysetrili bezprostredne po 1iitoku, resp. s odstupom niekolkych hodin,
vlastného vysetrenia poskodenej Hedvigy Malinovej, velmi podrobne, s odvolanim sa na
odbornui literatiiru a vlastné klinické skiisenosti zddévodriuje, ktoré zranenia objektivne
u poskodenej boli zistené a ktoré riou uvddzané zranenia, ktoré boli zistené pri vysetreni vo
Fakultnej nemocnici v Nite, ale pri prijati na chirurgické oddelenie v Nemocnici v
Dunajskej Strede s odstupom mniekolkych hodin uz nie, neutrpela, pricom odbornou
argumentdciou vysvetluje dovody, pre ktoré také zranenia mat nemohla.”

F/

Vo vztahu ku skutocnosti, Ze stazovatel'ka diia 09.09.2006 uviedla, Ze krv z nosa jej
te¢ie, ked’ ma stres, prifom krv znosa jej tiekla, ktora uviedol vysetrovatel
v odévodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania, sa stazovatel'ka vyjadrila
tak, Ze toto konstatovanie ma podla jej nazoru za tcel bez akéhokol'vek d’alsieho
odborného zistovania, resp. vysetrenia preukazat, Ze dmna 25.08.2006 sice bola
stazovatel'ka od krvi, ale krv jej musela zacat tiect sama od seba, pretoze si asi
sama sebe vyrobila stres, pricom stazovatelka poukazala na to, Ze pre takéto
zavery by bolo nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie (strana 13 - 14 staZnosti

zo dnia 18.09.2006).

Prokurator sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

G/
Ku konstatovaniu vysetrovatela: , toho istého dna uviedla, Ze na skasku chcela ist,

pretoze sa jednalo posledny termin“, ktoré urobil v od6évodneni uznesenia
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o zastaveni trestného stihania, stazovatelka wuviedla, Zze ide opdtovne o
informdciou, ktord ma navodit dojem, Ze drna 25.08.2006 sa jej vlastne ni¢ nestalo
adojem, ze iSlo oskasku zjej hladiska kriticka, preto musela mat doévod
zinscenovat utok proti jej osobe. Stazovatelka dalej poukazala na to, ze
vySetrovatel ucinil takéto konstatovanie z dovodu, Ze ku psychickému a fyzickému
stavu stazovatel'ky nevykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého ti¢elom by bolo este
pred zodpovedanim znaleckych otdzok zistenie konkrétnych okolnosti zo diia
25.08.2006, popisujucich jej dusevny a fyzicky stav (strana 14 - 15 staznosti zo diia
18.09.2006).

Prokurétor sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

H/

K skuto¢nosti, ze dnia 25.08.2006 nebol vykonany Zziaden hovor s mobilnym
telefonom so SIM kartou , ktorou odoévodnil vySetrovatel uznesenie
o zastaveni trestného stithania, stazovatelka najma uviedla, ze takéto oddvodnenie
povazuje za ucelové a bez uvedenia d'alsich savislosti za zavadzajuace, a taktiez, ze
uz pri svojom prvom vysluchu dna 25.08.2006 uvadzala alternativhe moznosti
komunikécie v madarskom jazyku, pricom tieto tvrdenia nikdy nezmenila (strana

15 - 17 staznosti zo dna 18.09.2006).

Prokurétor sa s tymto dovodom staznosti nevysporiadal, pri¢om sa vyjadril, Ze je
pravdou, Zze vcase, ked bola poskodend (stazovatelka) vypocavana
vySetrovatelom po zacati trestného stihania, t,j. po vydani uznesenia podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku, uviedla, Ze dovodom ttoku bola jej odpoved niekomu

v madarskom jazyku, pricom si uz nepamita, ¢i hovorila do telefénu alebo

k osobe.

I/
Prokurétor sa taktiez vobec nevyjadril k tvrdeniu stazovatelky, Ze vySetrovatel

vuzneseni o zastaveni trestného stihania, wucinil zrejmy rozpor vyroku
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s odovodnenim, pricom toto tvrdenie stazovatelka podrobne odévodnila (strana

18 staznosti zo dna 18.09.2006).

J/

Prokurdtor sa nevyjadril ani k poruSeniu tustavného prava stazovatelky,
garantovaného ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc

v konani pred $tatnymi organmi (strana 20 staznosti zo dra 18.09.2006).

K/

Stazovatelka vo svojej staznosti proti rozhodnutiu vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania taktiez namietala porusenie ustanoveni Trestného poriadku
tykajacich sa jej prav ako poskodenej, a to:

- porusenie prava prestudovat si po skonceni vysetrovania spisy
aprava podat ndvrhy na doplnenie vysetrovania, ktoré
vyplyvajt z ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného poriadku,

- porusenie prava podat opravny prostriedok proti uzneseniam
o pribrati znalca, nakol'ko tieto boli stazovatelke dorucené az
potom, ako vySetrovatel vydal rozhodnutie o zastaveni

trestného stihania (strana 21 - 22 staznosti zo dna 18.09.2006).

K tymto dovodom staznosti sa vyjadril prokurator tak, ze vySetrovatel pochybil,
ked uznesenia o pribrati znalca v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku a § 147
ods. 1 Trestného poriadku dorucoval poskodenej oneskorene. Zaroven uviedol, ze
ustanovenie § 208 odsek 1 Trestného poriadku sa vztahuje na postup policajta
v §tadiu, ked” podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie urcitej osobe, bola ukon¢ené vysetrovanie a jeho vysledky sa postacujtice
na podanie, navrhu na obZalobu alebo iné rozhodnutie a nie ak ide o postup vo
veci trestného stthania, ktoré bolo zacaté v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1
Trestného poriadku, o ¢om svedé¢i aj dikcia ustanovenia § 209 ods. 1 Trestného

poriadku.
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Stazovatelka poukazuje na to, Ze pravny nazor prokuratora je nespravny, a naopak
z ustanovenia § 209 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze stazovatel'ke prinalezali

préava uvedené v § 208 ods. 1 Trestného poriadku.

K/

Stazovatel'ka taktiez uviedla, ze vySetrovatel postupoval v absolttnom rozpore
sustanovenim § 6 ods. 2 Trestného poriadku, ked =zacali byt poskytované
informdcie z trestného konania inymi osobami ako st v zdkone uvedené organy
¢inné v trestnom konani, pri¢om osobitne nedbal na zdujem poskodenej (strana 22

- 23 staznosti zo diia 18.09.2006).

Prokurator sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

L/

Prokurator sa vobec nevyjadril k tvrdeniu stazovatel'ky, Ze vySetrovatel v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku nepostupoval tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie stt ddvodné pochybnosti a nevykonal alebo zmaril
vykonanie dokazov preukazujicich spachanie trestného ¢inu, a to napriek tomu, ze
stazovatel'ka toto svojej tvrdenie podrobne odo6vodnila a uviedla dokazy, ktoré

mali byt vySetrovatelom vykonané (strana 23 - 26 staznosti zo dnia 18.09.2006).

Na tieto v priebehu trestného konania nevykonané dokazy stazovatelka

upozornila v predchddzajtcich ¢astiach tejto staznosti.

M/

Stazovatelka vo svojej staznosti proti uzneseniu vysSetrovatela o zastaveni
trestného stihania namietala neoprdvnené obmedzenie osobnej slobody
vySetrovatelom a d'alsimi prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky,

a zaroven $pecifikovala, ako k tomuto obmedzeniu osobnej slobody doslo (strana

27 - 28 staznosti zo dna 18.09.2006).
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Prokuréator sa tymto dovodom staznosti podrobnejsie nezaoberal a v oddovodneni
svojho rozhodnutia sa vyjadril iba vel'mi stru¢ne, a to nasledovne: ,Zo zéapisnice
o vysluchu svedka poskodenej zo dna 9.9.2006 vyplyva, Zze poskodend Hedviga
Malinova sa tohto tkonu zacastnila dobrovolne, nebola nan predvedend a ani jej

nebola obmedzovanéa osobné sloboda.”.

N/

Stazovatelka taktieZ namietala, Ze vySetrovatel spravil obsahom vysetrovacieho
spisu dezinforméciu, nasvedc¢ujacu tomu, Ze si titok na jej osobu vymyslela, a to Ze
stazovatelka nezablokovala bankomatova kartu, ktora jej bola pri dtoku dna
25.08.2006 odcudzena, pricom aj ziskanie tejto dezinformécie bolo pravny
poriadok Slovenskej republiky porusujacim spdésobom (doplnenie staznosti zo dna

24.09.2006, strana 2 - 8).

Prokurator sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

O/

Stazovatelka namietala, ze vySetrovatel dezinterpretoval (imyselne) vysledky
zdkonne a nezdkonne vykonanych dokazov tak, ze pri jednotlivych dokaznych
celkoch (dokazy tykajtce sa preukazovania tej istej skutocnosti) pouzil vysledky
jednotlivych dokazov iba v prospech jeho predstavy, Ze si stazovatelka utok
vymyslela, pricom stazovatel'ka poukézala aj na znenie klamlivych ot4zok, ktoré jej
vySetrovatel polozil pri vysluchu dna 09.09.2006 (doplnenie staznosti zo dna

24.09.2006, strana 11 - 17).

Prokurator sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

P/
Prokurdtor sa vobec nevysporiadal stvrdenim staZzovatelky, Ze vySetrovatel
vykonal obhliadku miesta ¢inu tak, Ze zo zépisnice je nezistiteIné, ako boli najdené

jednotlivé vecné dokazy (doplnenie staznosti zo drna 24.09.2006, strana 20 - 21).
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R/

Stazovatelka vo svojej staznosti proti uzneseniu vysSetrovatela o zastaveni
trestného stihania namietala porusenie § 90 ods. 1, a to tym, Ze vySetrovatel bez
prikazu vecne a miestne prislusného prokurétora, zaobstaraval pre tcely trestného
konania pocitatové tdaje, a porusenie § 93 ods. 1 Trestného poriadku, ked
vysetrovatel nevyhotovil zapisnicu o vyzvach na vydanie veci (doplnenie staznosti

zo dna 24.09.2006, strana 20 - 25).

K tymto nadmietkam stazovatelky sa prokurator vyjadril, nasledovne: ,Ohladne
dalsich namietok staZovatela tykajiicich sa porusenia ustanoveni § 89, § 90 Trestného
poriadku a nasl. V sivislosti so zabezpecenim fotografii poskodenej Hedvigy Malinovej
a porovndvajiiceho materidlu poukazujeme na ustanovenie § 3 odsek 1 Trestného poriadku,
podla ktorého Stitne orginy, vyssie tizemné celky, obce a iné prdvnické osoby a fyzické
osoby su povinné poskytovat siicinnost organom cinnym v trestnom konani a sudu pri
plneni ich 1loh, ktoré sivisia s trestnym konanim. V zmysle  tohto ustanovenia
vySetrovatelia postupuju pri vysetrovani tak, aby vyuzili sii¢innost a aZ v pripade, Ze
prislusny subjekt odmietne respektovat toto ustanovenie Trestného poriadku, je
vysetrovatel oprdvneny v zdujme zistenia skutkového stavu postupovat v zmysle stvrtého
oddielu stvrtej hlavy Trestného poriadku. Z vysetrovacieho spisu je zrejmé, Ze fotografie
poskodenej Hedvigy Malinovej boli sekretirkou katedry madarského jazyka a literatiiry
Denisou Nagyovou, po siihlase vediicej katedry Anny Sdndorovej, poskytnuté dobrovolne,
a preto vysetrovatel nemusel postupovat v zmysle sturtého oddielu sturtej hlavy Trestného

poriadku. Obdobne to bolo aj pri zabezpecovani porovndvajiiceho materidlu.” .

Stazovatelka zarovenn poukazuje na nespravnost pravneho ndzoru prokuratora,
ktory nezohladnil ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pric¢om riesil povinnosti fyzickych osob, pravnickych os6b a organov verejnej moci
voci orgdnom ¢innym v trestnom konani, a nedostato¢ne sa zaoberal povinnostami
amoznostami konania organov c¢innych v trestnom konani a prislusnikov

Policajného zboru.

S/
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Prokurédtor sa vobec nezaoberal ndmietkou stazovatelky, ze vySetrovatel, bez
vydania pisomného prikazu sidu a v rozpore s Trestnym poriadkom, urobil zo
svojho rozhovoru so stazovatelkou ako poskodenou azjej vysluchu dna
09.09.2006, obrazovo-zvukovy zdznam (doplnenie staznosti zo dna 24.09.2006,
strana 25 - 28).

T/

Prokurétor sa taktieZ nezaoberal tvrdenim stazovatelky, Ze vysetrovatel vobec
nevykonal potrebné dokazovanie ku textu a spdsobu pisania textu na ddmskej
bltzke a ku polohe pisatela textu oproti oblecenej bltzke, resp. ku polohe oblecenej
blazky oproti pisatelovi, v ¢ase pisania (doplnenie staznosti zo dna 24.09.2006,

strana 28 - 30).

Y/

Stazovatelka vo svojej staznosti proti uzneseniu vysetrovatela o zastaveni
trestného  stthania namietala, Ze ,znalecké posudky” vypracované
Kriminalistickym a expertiznym dstavom Policajného zboru nemoézu byt
povazované za znalecké posudky, ato vzhladom na ich formélne chyby,
skuto¢nost, ze ich nevypracovavali znalci, a taktiez z dovodu rozporu cinnosti
KEU PZ s ustanoveniami Trestného poriadku a Zakona o znalcoch tlmo¢nikoch
a prekladateloch, pricom stazovatelka v savislosti s uvedenymi skuto¢nostami
uviedla rozsiahlu pravnu argumentaciu (doplnenie staZnosti zo drna 24.09.2006,

strana 30 - 37, doplnenie staznosti zo dna 02.10.2006, strana 1 - 6).

Prokurator sa ktymto dovodom staznosti vyjadril len vSeobecne abez

akéhokol'vek pravneho zddvodnenia.

u/

Stazovatelka taktiez namietala, Ze vySetrovatel nevykonal dokazy preukazujtce
skutocnost, Ze ku protipravnemu konaniu proti osobe stazovatelky naozaj doslo,
pricom stazovatelka uviedla konkrétne dokazy, ktoré bolo potrebné vykonat

(doplnenie staznosti zo diia 24.09.2006, strana 38 - 41).

91



Prokurétor sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

v/
Prokurator sa voObec nevyjadril ktvrdeniu stazovatelky, Zze vysetrovatel
policajného zboru zastavil trestné stihanie diia 11.09.2006, hoci nevykonal dalsie

vySetrovacie tkony, ktoré sdm chcel vykonat este diia 09.09.2006 (doplnenie

staznosti zo dna 02.10.2006, strana 7).

w/

Stazovatelka sa vo svojej staznosti, podanej proti uzneseniu vysSetrovatela
o zastaveni trestného stihania, opierala o vysledky znaleckého dokazovania MUDr.
M P, znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, zo diia 21.09.2006,
z ktorého jasne vyplyva, Ze stazovatel'ka utrpela diia 25.08.2006 viaceré zranenia

(doplnenie staznosti zo diia 02.10.2006, strana 9 - 10).

Prokurator sa k tomuto dévodu vyjadril vel'mi stru¢ne a to tak, ze MUDr. M P
na rozdiel od znaleckého posudku MUDr.I K  nijakti odbornt argumentaciu
neuvadza, na zaklade akych skuto¢nosti zistil zranenia, ktoré MUDr. I K

vyladil.

Prokurator sa vobec nevysporiadal s namietanou skuto¢nostou, ze podla obsahu
vysetrovacieho spisu Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre, CVS: ORP-810 / OVK-NR-06, jeho stcast netvori obélka,
v ktorej boli poskodenej doruc¢ené doklady (doplnenie staznosti zo dria 02.10.2006,
strana 10 - 11).

Z/
Vzhl'adom na skutoc¢nost, zZe vysetrovatel odévodnil svoje rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania aj tym, ze staZovatelka neutrpela otras mozgu, staZovatel'ka

namietala, Ze lekarska veda popisuje viacero inych sposobov vzniku docasnej
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straty pamadte, alebo bezvedomia ¢loveka, ako iba nasledok otrasu mozgu ¢loveka,
pricom stazovatelka podlozila svoje tvrdenia odkazmi na odbornt literataru

(doplnenie staznosti zo diia 02.10.2006, strana 11 -15).

Prokurétor sa k tomuto dévodu staznosti vobec nevyjadril.

Vyssie uvedeny postup prokurdtora ale nebranil vtom, aby prokurétor
v zaverecnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia wurobil nasledovné
konstatovanie, ktoré je mozné oznacit za nedoévodnt pravnu vyhrazku suvisiacu
s poskytovanim kvalifikovanej pravnej pomoci:

~Naopak zobsahu odoévodneni staznosti vypracovanych splnomocnenym
zastupcom poskodenej JUDr. Romanom Kvasnicom vyplyva hrubé osocovanie
a znevaZovanie prace vysetrovatela OR PZ, UJKP Nitra, ktory vec realizoval, ako aj
ostatnych prislusnikov policie, ktori vyvinuli zna¢né usilie v tom smere, aby

odhalili pripadnych péachatel ov zavazného a spolo¢ensky nebezpe¢ného zloc¢inu.”

Stazovatelka opdtovne konstatuje, ze spdsob, akym sa prokurator zaoberal jej
staznostou proti uzneseniu vysetrovatela o zastaveni trestného stihania, je
porusenim prav stazovatelky zarucenych c¢lankom 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod aélankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Dokaz: uznesenie vysetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/ OVK-NR-06 PH,

- staznost stazovatelky =zo dna 18.09.2006, proti uznesenie
vysetrovatela Uradu justiénej a krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006, CVS: ORP-
810/ OVK-NR-06 PH, doplnena podanim zo diia 24.09.2006 a podanim

zo dnia 02.10.2006,
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- uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry v Nitre zo dna
18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807 /2006,
- vysSetrovaci spis CVS: ORP - 810/ OVK-NR-06.

K bodu 4. tohto ¢lanku.

K poruseniu prava stazovatelky na pravnu pomoc pred statnymi organmi,
garantovaného ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, predklada

stazovatel'’ka Ustavnému stidu Slovenskej republiky nasledujtice dévody.

Podla clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kaZdy md pravo na pravnu pomoc
v konani pred sidmi, inymi statnymi orgdanmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku

konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 53 ods. 1 prvd veta Trestného poriadku, ziicastnend osoba a poskodeny sa moZu dat

zastupovat splnomocnencom.

Dna 10.09.2006 bola stazovatelkou udelenad plnd moc pre jej zastupovanie

v trestnom konani JUDr. Gaborovi Galovi, advokatovi v Galante.

Splnomocneny zéastupca poskodenej sa uz dna 10.09.2006 snazil skontaktovat
s organom ¢innym v trestnom konani (policajtom), no telefonicky kontakt sa mu
podaril az dna 11.09.2006. Pri telefonickom rozhovore vo veci konajucemu
vysetrovatelovi uviedol, Ze m& plnomocenstvo ku zastupovaniu a ziada

nahliadnut do spisu. Toto bolo dohodnuté na deri 12.09.2006.

Pri navsteve vysetrovatela splnomocnenym zastupcom poskodenej (stazovatel'ky)
dnia 12.09.2006 bolo JUDr. Géaborovi Gélovi ozndmené, Ze vySetrovanie bolo
zastavené dna 11.09.2006. Dnia 12.09.2006 splnomocneny zdastupca poskodenej

(stazovatel'ky) prevzal uznesenie o zastaveni trestného stithania.
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Je takto zrejmé, Ze vo veci konajaci vysSetrovatel, napriek tstavne uloZenej
povinnosti umoznit poskodenej realizaciu prava na pravnu pomoc v konani pred
Statnymi orgdnmi, pretoZze vedel z telefonického rozhovoru s JUDr. Gaborom
Galom, Ze nastal okamih vstupu osoby poskytujacej odbornt pravnu pomoc
poskodenému do konania, konanie rychlo zastavil aceld pravnu pomoc takto
obmedzil iba na tkon prevzatia uznesenia o zastaveni trestného stihania dna

12.09.2006.

Vysetrovatel takto konal napriek tomu, ze dna 09.09.2006 o 14.00 hod., chcel
vykondvat dalsie dokazy, pricom od tohto okamihu ziadne dalsie dokazy
nevykonal. V tejto savislosti stazovatelka poukazuje na listinu oznacentt ako
,Uradny zaznam” zo dma 09.09.2006, podpisani vo veci konajicim
vysetrovatelom, v ktorej sa uvadza: ,Dmia 9.9.2006 o 14:00 hod. na U]KP OR Pz
Nitra sa svedok - poskodena Hedviga Malinov4, nar. 29.04.1983, bytom
odmietla zacastnit d'alsich vysetrovacich tkonov, nakol'ko sa stazovala na bolest

hlavy.”.

VysSetrovatel takto vrozpore spravnym poriadkom Slovenskej republiky
pravdepodobne zastavil trestné stihanie nie na zaklade zisteného stavu veci, ale
preto, Ze poskodenej zacala byt poskytovana odbornd pravna pomoc proti

svojvolnému postupu organov ¢innych v trestnom konani.

Porugenie svojho préva podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratiry v Nitre zo dnia 18.10.2006, sp.zn 1
Pv 807/2006, vidi stazovatelka v tom, Ze prokurator vyssie uvedeny postup
vySetrovatela nepovazoval za poruSenie prava stazovatelky na pravnu pomoc
v konani pred S$tatnymi organmi, hoci stazovatelka protiastavnost postupu

vySetrovatela namietala.
Dokaz: - uznesenie vysSetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie

Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006,
CVS: ORP-810/ OVK-NR-06 PH,
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- staznost stazovatel'ky zo dnia 18.09.2006 proti uznesenie vysetrovatela
Uradu justitnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006, CVS: ORP-810/ OVK-NR-
06 PH (strana 20),

- uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry v Nitre zo dna
18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006,

- tradny zdznam zo diia 09.09.2006 (vysSetrovaci spis ¢.1. 42).

III.

Pravomoc Ustavného stidu Slovenskej republiky

Stazovatel'ka uvadza, Ze nie je iného stdu alebo organu verejnej moci, na ktory by
sa mohla obratit v stvislosti s porugenim jej zdkladnych prav, ako je Ustavny sud

Slovenskej republiky.

Stazovatelka uvadza, ze vramci trestného konania vyuzila vSetky dostupné
prostriedky ndpravy, teda v zakonnej lehote podala staznost proti uzneseniu
vysetrovatela Uradu justitnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH,
o ktorej rozhodol uznesenim prokurator Okresnej prokuratary v Nitre zo dnia

18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807 /2006.

Stazovatelka taktiez uvadza, Ze proti rozhodnutiu prokurdtora Okresnej
prokuratary v Nitre zo dna 18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006, Trestny poriadok
nepriptsta ziadny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. StaZzovatel'ka
pritom poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 2 Trestného poriadku a ustanovenie §
364 Trestného poriadku, ktoré umoznuje podat poskodenému névrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani len v neprospech obvineného,
teda v pripade, ak v tresthom konani nebolo vydané uznesenie o vzneseni

obvinenia, tento mimoriadny opravny prostriedok nemoZzno pouZzit.
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Za ucinny prostriedok napravy nemozno povazovat ani podnet na preskiimanie
zakonnosti postupu arozhodnutia prokurédtora. V tejto stuvislosti stazovatel'ka
poukazuje aj na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo dtia 07.07.2006,

sp.zn. I1. US 223/06.

IV.

Lehota na podanie staznosti

Podla § 184 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenie je pravoplatné a vykonatelné, ak
a) zdkon proti nemu nepriptista staznost,

b) zikon sice proti nemu pripuista staznost, ale

1. staznost v lehote podand nebola,

2. oprdvnené osoby sa staznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spit, alebo

3. podand staznost bola zamietnutd.

Stazovatelka konstatuje, Ze uznesenie vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminélnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 11.09.2006, CVS:
ORP-810/OVK-NR-06 PH, nadobudlo podla § 184 ods. 1 pism. b/ bod 3. Trestného

poriadku pravoplatnost dia 18.10.2006

Stazovatel'ka konstatuje, Ze uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry v Nitre
zo dna 18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006, nadobudlo podla § 184 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku pravoplatnost dna 18.10.2006.

V.
Navrh na postup podla § 26 Zakona ¢. 38/1993 Z.z.

Stazovatel’ka si dovoluje navrhnat Ustavnému stdu Slovenskej republiky, aby pri

prerokavani tejto staZznosti sa neriadil poradim, v akom mu staznost prisla a aby

tato staznost povazoval za naliehavd.

97



Takyto navrh dava stazovatelka spoukazom na to, Ze od 12.9.2006 je pod
neustalym psychickym tlakom médii a verejnosti. Existuje dovodnd obava, Ze sa

moze stat objektom novych fyzickych atokov.

Zéarovent pri podani takéhoto ndvrhu na postup Ustavného stdu Slovenskej
republiky stazovatelka konsStatuje existenciu obavy, Ze pachatelia nasilného
konania proti stazovatelke buda odhaleni ¢im dalej, tym s menSou
pravdepodobnostou, resp. ze nebuda odhaleni vobec, ato z dovodu casového

odstupu od spachania protipravneho konania.

VL

Navrh na rozhodnutie vo veci samej

Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny std Slovenskej

republiky po vykonani dokazovania vydal tento

nalez:

Zakladné préavo stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujicim
zaobchddzanim podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod a élanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
pravnu pomoc pred $tatnymi organmi podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim vysetrovatela Uradu justinej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dita 11.09.2006, CVS: ORP-
810/ OVK-NR-06 PH, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujicim
zaobchadzanim podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych

slobod a ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na stdnu a int
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pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
ucinny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a prdvo na pravnu pomoc pred statnymi orgdnmi podla
¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim prokuritora Okresnej

prokuratary v Nitre zo diia 18.10.2006, sp.zn. 1 Pv 807/2006, porusené bolo.

Uznesenie vysetrovatela Uradu justitnej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09.2006, CVS: ORP-810 /OVK-NR-
06 PH a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratary v Nitre zo drna 18.10.2006,
sp.zn. 1 Pv 807/2006 sa zruuju a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému

riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre, Uradu justi¢nej a kriminélnej policie.

Stazovatelka zaroven navrhuje, aby Ustavny std Slovenskej republiky vydal toto

uznesenie:

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Urad justi¢nej a kriminalnej policie
a Okresna prokuratara v Nitre st povinni dplne nahradit stazovatelke trovy
konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata JUDr.

Romana Kvasnicu.

VIL

Ziadost o nezverejiiovanie mena a priezviska stazovatel'ky

Vzhladom na skutoénost, Ze nalezy a uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky st publikované na web-stranke Ustavného stidu Slovenskej republiky a
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky, stazovatelka

ziada, aby jej meno a priezvisko bolo nahradené inicidlami.

Hedviga Malinova

prav. zast.
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